K § 162, odst. 2., zak. ¢. 221/1924 Sh. z. a n. — Zaméstnavatel muze smiu-
viti s osobou ftieti, Ze ona bude zcela nebo zéasti hraditi pojistné
za ucné,

Piestupku podle § 260, lit. d), se dopusti zaméstnavatel, jenz sjednal
s pojisiéncem smlouvu, kterou priava vyplyvajici pro pojisténce z toho-
to zakona maji by¥ti obmezena nebo zkricena. Z ustanoveni toho plyne.
ze predpis tento dan jest na ochranu zaméstnance, a to pod trestni
sankei § 262 a ma za icel, aby zaméstnavatel smlouvou s nim jako s po-
jisténcem nezhorsdil jeho situace, jakou mu zarucuji ustanoveni zailm-
na. Piedmétem této ochrany jest viak vyhradné jen pojisténec sam.
nebof jen jeho situaci ma zakon v citované normé na zieteli a jen jemu
poskytuje v ni ochranu, jak je to patrno z toho, ze mluvi o obmezeni
nebo zkraceni prav vyplyvajicich ze zikona pro pojisténce a
o smlouvé s pojisténcem sjednané. O smlouvich sjednanveh za-
méstnavatelem s tietimi osobami, které nejsou s nim v zidném poméru.
na ktery by se vztahoval zikon ¢ 221/24, zikon ani v cit. paragrafu
ani nikde jinde nemluvi. Jest proto mylny pravni niazor zalovaného
ifadu, v odvodnim spise hijeny., jako by z ustanoveni § 260, lit. d).
vyplyvalo, Zze jsou jim chranéni ipso jure i rodic¢e, pripadné zikonni
zastupci nezletilého zaméstnance (uéné), nebof niazor ten nemda opory
ani v doslovu cit. ustanoveni a neda se vyvoditi ani z jeho Gceln ani
z jin¢ho piedpisu zikona. Jeho mnespravnost vynikne, uvazi-li se, ze
doté¢envym ustanovenim maji bvti chranéna priva pojisiéncova jemu
ze zakona ¢ 221/24 vyplyvajici, kdezto jeho rodic¢iim, resp. zikonnvym
zastupcum ze zikona toho ptrece zadna prava neplynou.

(Ndlez nejv. sprav. soudu ze dne 2. prosince 1930, ¢ 18717/30.)
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Zavodni vybory.
Sdéluje dr. J. Krakes.

Zavodni vybor jest opravnén nahlédnouti do mzdovych listin, jevi-h
se nahlédnuti prostfedkem ke splnéni nektercho z vikoli zavodniho vy-
boru a je-li konkretnimi okolnostmi dana potieba kol takovy pro-
vésti. Zatadéni zaméstnance do mezdnich sazeb podle nové uzaviené
kolektivni smlouvy jest skutkovym podnétem, kitery mnahlédnuti do
mzdovych a platovych listin dostateéné ospravedliuje.

Rozhodéi komise nalezem ze dne 31. ledna 1928, ¢. Rk 1/28, navrh
zavodniho vyboru, aby zamésinavatelska firma uznana byla povinnou
dovoliti zavodnimu vvyboru nahlédnouti do mzdovych listin, zamitla,
a to v podstaté z toho divodu, jezto zaméstnavatel je povinen dati za-
vodnimu vvboru nahlédnouti do mzdovych listin jem v pfipadé po-
tfeby a musi mu tedy dana byii moznost, aby posoudil, existuje-li
tato potfeba. To nelze provésti jinak, nez kdyz delegiat zavodniho vy-
boru, povéfeny nahliZzenim do mzdovych listin, zaméstnavateli sdéli.
z jakého divodu dozaduje se zdavodni vybor nahlizeni do mzdovych
listin.

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiznosti zavodniho vyboru do tcheto
rozhodnuti podané takto:

Zavodni vybor odiivodioval svoji Zadost o nahlédnuti do mzdovyeh
listin zprvu tim, Ze jiz p¥i prvé vyplaté mzdy na zakladé nové uzaviend
kolektivni smlouvy vyskytly se diference, které zivodni vybor chee
vyresiti: v Fizeni pFed rozhodéi komisi viak opiral svoji zadost pouze
o to, Ze nzaviena bvla se zavodnim délnictvem nova kolektivni smlouva.
a ze se chce pfesvédciti, zda tato nova smlouva je spravou zavodu do-
drzovana.

Nejvy3si spravni soud uvazil, Ze podle § 3, odst. 1, lit. a), jest zavodni
vybor povolan dozirati na zachovavani mzdovych a pracovnich smluv
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a ze ke splnéni tohoto ukolu ziavodnimu vyboru ulozeného je za okol-
nosti potiebi do mzdovych a platovych listin nahlédnouti. Je sice pravda,
ze nelze na takovouto potiebu souditi, neni-li konkretniho skutkového
podnétu, a ze nahlizeni do platovych a mzdovych listin nema povahu
pravidelné nebo spontinni revise platovvch a mzdovych poméri, na-
proti tomu nelze vSak neuznati, Zze 1 zafadéni zaméstnancit do mezdnich
sazeb podle nové uzaviené kolektivni smlouvy jest skutkovym pod-
nétem, ktery nahlédnuti do mzdovyeh a platovyveh listin dostateéne
ospravedliiuje. Jdef tu o zmény stava dosavadniho a zavodnimu vy-
boru, ktery ma dozirati na zachovavini mzdovyeh a pracovnich smluv,
dluzno poskvinouti moznost. aby se presvédcil, zdali nastalé zmény
byly nalezit¢ provedeny.

Bez vyznamu je také, ze zavodni vybor mél snad moznost opatiiti
si znalost novych mezd jesté jinym zpisobem. zejména dotazy piimo
u délnikii, neboi rozhodné je pouze, zda nadesla poti¥eba, aby zavodni
vybor urcita data mzdova seznal. a je-li nahlédnuti do mzdovvych listin
prostiedkem k tomu zpusobilym.

(Nalez nejv. spr. soudu z 10./XIL. 1930, ¢ 30.483/28: srovnej téz nalez
z 29./1X. 1926, ¢ 19.271.)
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