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PRAKTICKE PRIPADY.

Silné trhnuti elekirického vozu mezi jizdou nelze povazovati za
pfihodu v doprave.

Procesni soud neuznal Zalobni divod za opravnéuny.
Odvolaci soud shledal ho opravnény vsak jen z polovice.
Nejvyssisoud obnovil rozsudek procesniho soudu.

Duvody: Dovolani zalované, oprené o dovolaci duvody ¢. 2
a4 a § 503 c. T. 8., nelze upriti opravneéni.

Odvolaci soud posoudil spornou véc s hlediska pravniho ne-
spravneé, kdyz uznal, ze jde v souzeném pripadé o prihodu v do-
praveé. Odvolaci soud spatiuje prihodu v dopravé v silném trhnuti
vozu elektrické drahy mezi jizdou, nasledkem cehoz Zalobce sklouzl
na zem a byl nucen se pustiti obloukové tyce, které se drzel a
upadl pod vleé¢nak, ktery ho prejel. Avsak ani silné trhnuti vozu
elektrické drahy, i kdyz se bére za prokéazano, neni takovou uchyl-
kou od normalnich pomért provoznich, s kterou by cestujici pri
jizdé elektrickou drahou nemohli pocitati. Tim, Ze pouli¢ni dréha
nemd zvlasté vyhrazenou trat, nybrz ze jezdi tam, kde téz jezdi
auta a jiné povozy, kde prechazeji chodci a kde se odehrava vibec
cela deprava, nastane ¢asto nutnost i prudkého zabrzdéni a tim
trhnuti vozu. Takové i silné zabrzdéni je i pri normalnim provozu
elektrické pouli¢ni drahy zjevem, s nimz musi kazdy cestujici po-
¢itati a proto musi se pri jizdé tak zariditi a tak postaviti, aby i pri
silném trhnuti vozu byla jeho bezpecnost zajisténa. V souzeném
pripad¢ jest dokazano, Ze siln¢ trhnuti vozu nastalo, ale nemélo
nejmensiho vlivu na ostatni cestujici, kteri neztratili rovnovahu
a tim trhnutim vozu nebyli ohroZeni na své télesné bezpeénosti.
Nebylo-li prokazano, ze Slo o mimoradné zvlastni trhnuti, nasled-
kem kterého by ZzZalobce byl sklouzl a vypadl s vleé¢haku, nejde
o tchylku od normalnich provoznich pomért a tedy udalost v :
pravé ve smyslu § 1 zak. ¢is.27/69 T. z. a § 1 zak. ¢is. 147/02 Y. z.
a neposoudil odvolaci soud sporny pripad spravné, kdyz uznav, Ze
jde o udalost v dopravé, rozsudek prvniho soudu zménil (v témz
smyslu rczhodnuti ¢is. 1652 sb. n. s.).

Diusledkem tohoto pravniho nézoru bylo dovolani zalované vy-
hovéti, kdezto rozhodnuti o dovolani zalobcovu stalo se bezpred-
métnym.

Rozhodnuti nejvySSiho soudu ze dne 135. zari
1932, Rv II 154/32. Karel Jelinek.




