-

posledni vili. Povolany déd'c budZ naproti zakonnym dédicitm poukazin
na pravni pofad ve pric¢iné Ctvrtiny poziistalosti vvhrazené volnému
nakladani, 31/10 17 Rv Il 289/17, 1. BL 33/18.

— 88 1271., 1272.: Difere¢ni obchody neisou Zalovatelny. Zadati
se miize vraceni nahrady (zaleZejici v akceptu a postoupené poiistce).
28/12 16 Rv I 461/16, J. Bl 18/18.

— § 1288; poijist. £. § 74: Pojisténi proti vioupini: Aby vyloucena
byla nadhrada Skody povstalé »z priciny« (gelegentlich) valky, staci, kdyz
nebezpecenstvi, Ze $koda povstane, vilkou bylo zvétSeno. 2/11 17 Rv 1
360/17, G. H. 47/18.

— § 1295.: Maijitel domu jest zodpovéden za draz. ktery se pi-
hodil proc vadnost schodii v jeho domé& navstévniku. 11/9 17 Rv Il 325/17,
Z. Bl 19/18. .

: MeZi Skodou a poSkozujicim jednanim neb opomenutim musi
byti pficinna spojitost. 9/10 Rv 11 357/17, Z. BL. 20/18.

— ; zak. o ru€. Zel.: Draha jest povinna, nahradit §kodu pro za-
skfipnuti prstu cestujiciho dvefmi vagonu pfiraZenymi nosicem zava-
zadel pfi pfedCasném odjezdu v!aku. Rozhoduiici hlediska pro vy-
mcéfeni bolestneho. Zména v dovolaci stolici iest pripustna. 92/10 17 Rv
(11 146/17, J. Bl 20/18, Zpr. 369/17.

(Pnkracov:\m.}

HOVORNA.

Skromn¢ slovo y pri¢iné socialisace prava vlastnického,

Soukrom¢ pravo vlastnické, dle poimu svého, viastnika o-
praviuje, aby kazdého tfetiho ze svého priava vlastnického v y-
loucil — kdeZto socialismus naopak pfiznava vefejnosti neboli
statu, aby i na soukromém maijetku Zadal omezeni 3 obéti na pro-
spéch vefejnosti a statu. Proto zdalo by se, Ze mezi socialismem
a soukromym pravem vlastnickym jest propast nepieklenutelna.
AvSak dle naSeho positivniho, dosud plat-
n¢ hopravaobcéanské¢honenitomu tak, a neni tormu
tak ani ve Francii, ani v Italii, ani v Némecku,

Stanovi totiZz nas dosud platny zdk. obCansky v § 364.
obC., 7¢ vykon prava viastnického ma jen tak dalece mista,
pokud tim neni zasahano do oriav osoby treti, a pokud tim
nepifrekraduiji se omezeni, stanovemna zakony
na udrZeni a na prospéch a podporu (Forderung)
viecbecnéhoblahaneb dobra.

Tedy nas§ platny zakon obcCansky pii vymerovani ubsahu
a pisobnosti soukromého prava vlastmckehn mnd na zfeteli {a-
kova omezeni. jakych jest tfeba na v§eobecny¥ prospéch



ab

neb na prospéch statu. Toto zasadni omezeni vykonu
prava vlastrického vysloveno bylo jiZz v prvotnim navrhu
Gili v prvotni osnoveé (Urentwurf) k zdkonu obcCanskému, nebof
stanovil odpovidaijici § 82. této prvotni osnovy: »Kdyz vyslovna,
politicka narizeni-na udrZovani a podporu vSeobecného blaha
neb dobra zdaji se prave vlastnické omezowvati, tedy nedéje se
tak na tkor vlastnictvi statnich obCanii, nybrZz dava se tim
iemu spiSe obecno prospédny smér.«

Tento pivodni ndvrh k ob&. zdkonu z r. 1796 vyhlasen pa-
ientem z 13 anora 1797 co zdkon pro zdpadni Halic. O tom in-
struktivné vvklada slovutny nas§ unéitel Randa: Eigenthum
§ 1., str. 4. an pravi, Ze vlastnictvi jako nezbytny
ethicky a hosnodafsky cinitel vyvoie osveé-
tového jest chranéno pravnim fadem, avSak
pravé proto a steinym zpfisobem souclasnég
iest podrobeno oném obmezenim, iak¢ pravni
FAd v zaimu veSkerenstva stanovi. Také platné za-
konné¢ upraveni prava vlastnického ned4va Zadného naroku na
to, aby toto wupraveni povidy nezménéné
trvalo, naopak: statni zdkonodarstvi ma moc
a pravo, aby zdsady mabyvani a rozdéle-
ni statktn wuspofadalo zpasobem, odpovida-
iicim ménicim se potfebam doby, coZz uznano
ve vsech velikveh kodifikacich dob starSich v zak. fran-
couzskych a italskych, jeZz Randa cituje — a jak do-
kladame 1 novéidich, jako oblanskym zakonem némeckym
(8§ 903., 904. a &. 52 a 109 uvoz. z4dk), a ob& zak. §vycar-
skym (§ 680—703).

Nenai tedy pochybnosti, Ze stat g tudiz také Ceskoslovensky
stat iest opravnén, aby fadnym, Gstavnim zakono-
darstvim na prospéch vSeobecného blaha a dobra né-
které statky ze soukromého prava vlastnického vyloucil, ¢ili sta-
novil, Ze tyvto pfedmtty nemohou byti viibec pfedmétem soukro-
mého prava vlastnického aneb, Ze jen jistd ¢ast neb vymdéra jeiich
mfize jako soukromé vlastnictvi b¥ti drZena aneb, Ze vlastnik
pii vvkonn svéhe prava vlastnického mé byti obmezen tak, Ze
iistych vykonit neb tkonit podnikati nemfZze, jakéZ by mu
simak jako sovkromému viastniku nepopiratelné pfisiuSely.

Ano dle dosud tak¢ pro mas piatného prava, totiz dle § 365.
zak, ob¢, must prisludnik statu, kdyz toho vyzaduie vSeobecné
dobro a blaho, postoupiti té7 tipIné vlastnictvi véci za pfim&fené
odSkodné.

Ovsem Ze mohou pfipady, podle nichZz dle dosavadnich za-
konit (srov. Randovo: Vdastnictvi cCeské, 6. vydini) od Ka-



sanda § 6, str. 61. a nasl.) jest pipustna expropriace, byti roz-
mmnoZeny a rozsifeny — avsakitomuZestatiscjenom
radné, zphasobem dstavnim, usnesenym a
fadné prohlaSenym zakonem. To plati zeiména o vy-
vilastnéni pidy vibec z velkostatktt zvI1asf. Pfi tom nesmi se
piehlizeti, Ze pro jisté druhy (extensivniho) hospodafstvi hodi se
hlavné jerom velkostatky; dale Ze jest celd fada velkostatkafi,
ktefi velkostatkii nabyli jen svou fsilovnou praci, aneb
koupi za hotové v dob€& novéjisi. Mimo. to isou
velkostatky téZ v drZeni méstskych obci, jak Ceskych, tak
némeckych jako na pf. Pisku, Hradce Kralové, Mostu — a
ty budou vyZadovati zvlastniho postaveni.*) Viabectfeba tu
nejivys§siho stupné odborného vzdélani naro-
dohospoddairského i zemédélského, jak theore-
tického tak praktického a znalosti podrobnych poméri
obyvatelstva takméf kazdého okresu, o néjZz jde, ponévadZ po-
méry ty jsou velice riizné, na pfikl. zcela jiné na severu a zcela
iimé na jihu Cech neb Moravy atd. Nezbytna tu jest nejvyssi
opatrnost a tfe ba streZiti se Douhého Sablonovi-
tého rozhodovéani dle pouhych, prave oblibe-
nych hesel, jakiZ v dobach rozechvénych isou na dennim pO-
fadku.

Ma-li zahajené Fizeni o zbaveni svépravnOsti vliv na sporné

fizeni a jaky? '

" Ucdelem téchto fadkii neni uvaZovati o tom, jaky vliv ma
na spor, jevi-li se chorobny stav strany, ktery jest divodem za-
hajen¢ho Fizeni o zbaveni svépravnosti, na venek tak, 7Ze strana
neni zpusobilou osobné jednati, Ffadné odpovidati a pod. a dosta-
vi-li se osobné¢ bez 7dStl![:C(‘ nebo tu ulini scud opatfeni dle
§ 185 ¢. f.s.

Predmétem uvahy jest, ma-li zahajené frizeni samo o sgbé,
kdyZ neni jeho pfi¢ina zevné patrnou anebo kdyzZ strana jest za-
stoupena zmocréncem nebo advokatem, vliv na spor.

Podle predpisu ob¢. zak. jest i duSevné chory, tim spi§e pak
marnotratnik nebo oddany pozZitkim alkoholick¥m nebo jinych
jedtt zpusobilym se zavazovati, nokud nebyl dan pod obatrov-
nictvi, Cili dle § 68. cis. naf. z 28. Cervna 1916 ¢. 207 ¥. z. pokud
nebyl zbaven svépravnosti. Na této zdsad€ nezménilo ni¢eho ani
citované cis mafizeni, nebof pfiznidva i osobam, o nichZ Fizeni
o zbaveni svépravnosti bylo 7ahéjen0, zpuisobilost k pravmm Jed-

*) Podle statistiky velkostatkﬁ v Cechéch vydané Ig. Tattie m
iest 9 obci v drZeni velkostatki; cirkevnich iest na 80.



