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na strazniky, zatla€ujici jiny dav lidi, bezprostfedné za strazniky s ka-
menem v pravé ruce a dal$imi dvéma kameny v pravé kapse a kazdemu
pozorovateli tohoto chovani obzalovaného a jeho okoli vnutily se pfimo
‘dojem a pfedstava, Ze obzalovany v nejbliz§im okamZiku hodi kame-
nem po straZnicich a Ze tak uini za tim ulelem, by zamezil zatlaceni
pfedniho davu strazniky, tudiz pfedstava, Ze obzalovany ma v umyslu,
hazenim kamen@ zmafiti sluZebni tikon bezpecnostni straze. Proto nelze
shledati pravni omyl v tom, Ze rozsudek spatfuje ve zjiSténém jednani
obzalovaného ¢in vedouci ke skute¢nému vykonani zlo¢inu §u 81 tr. zak.

Cis. 2612.

Skutkova podstata zloCinu vefejného nasili podle §u 81 tr. zak. ve
sméru objektivnim i subjektivnim. -

Nasili nemusi byti vykonano rukou pachatele pfimo na téle napa-
deného; staci, vynaloZi-li pachatel silu, jeZ Celi aspoil prostfedecné proti
uredni osobé, pfi CemZ se nevyZaduje, by prekazka touto silou vyvolana
byla prekazkou fysickou.

Zakon nerozliSuje v §u 81 tr. zak., zda afedni nebo sluZebni tukon,
ktery pachatel hledi zmafiti, Celi proti pachateli, ¢i jen anebo soucasné
i proti jinym osobam; spadd sem hozeni kamene do jizdni straZe, tfebas
dopadi vedie na zemi.

Popira-li obzalovany Cin, l1ze jeho umysl zjistiti i zavéry z jeho zji-
sténé¢ho jednani po strance objektivni.

Pohnutky vytrznosh pfi demonstracich nemusi se kryt1 s pohnutkami
k demonstracim samym.

Jde o pohnutku nizkou a necestnou, dopustil- 11 se kdo jednani Celi-
ciho k rozvratu vefejného pofadku.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm 1 471/26.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci.zavrhl po tstnim lieni
zmatedni stiZnost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1926, jimZ byl stéZovatel uznan anym zlo-
Cinem vefejného nasili podle §u 81 tr. zik., a nevyhovel v nevefejném
zasedani odvoldni obzalovaného z vyrokui o ztraté prava volebniho,
mimo jiné z téchto

diivoda:

Stiznost jest v nmepravu, namitajic s hlediska §u 281, &is. 9 pism. a)
tr. f., Ze pouhé hozeni kamenem neni samo o sobé& zprotivenim se né-
komu jelikoz pro po]em ten nestaCi utok, nybrz pfedpoklada se, Ze tu
bylo urdité jednédni sméfujici proti zprotiviviimu se a by ten se zprot1v1l
proti tomuto ]ednam Ani doslov ani smysl ustanoveni §u 81 tr. zak., ani
ucel ]eho jimZ jest zabezpeCeni neruSeného vykonavani vefejnych uradu
a verejné sluzby, neposkytuji opory pro vyklad stiZnosti hajeny. Zakon
nerozliSuje v §u 81 tr. zak., zda ufedni nebo sluZebni tikon, ktery pa-
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chatel hledi zmafiti, sméfuje proti pachateli samému ¢i jen anebo sou-
Casné ‘i proti jinym osobdm. Ze zdkon nemd v §u 81 na zfeteli toliko
ruSeni tfedniho nebo sluZebniho tikonu osobou jim pfimo dotlenou,
plyne z ustanoveni §u 314, které zakazuje obdobnou ru$ivou &innost,
ovSem mensi intensity pod nasledkem trestu vyhradné (arg. slova
»vmisi se«) — osobdm vykonem tfadu nebo sluzby pfimo nedotéenym.
Bylo by nelogickym, upfiti pravnimu statku neruSeného vykonu vefej-
nych tfadit a vefejnych sluzeb, chrani-li jej § 314 tr. zak. vii¢i méné
intensivm’mu a proto méné protipra’wnimu ru§eni se strany nezﬁéastné-
pravne]sm utokum osob tech Spravnostl zuzova(:lho vykladu, jaky
uplatiiuje stiznost, nenasvédCuje ani smysl, jaky pfiklada sloviim »zpro-
tiviti se« obecnd mluva, uvazi-li se, Ze pachatel, rusi-li svou c¢innosti
tikon, Celici proti jiné osobé, Cini véc osoby té véci svou. Ostatné vykon
sluzby jizdnich strazniki Celil pravé tak proti sté€Zovateli, jako proti
ostatnim pfitomnym demonstrantiim. StéZovatele neomlouva ani to, Ze
kamen, jejZ hodil do straze, nikoho nezasahl, nybrz dopadl vedle na
zemi. Zlo¢in podle §u 81 tr. zak. byl v souzeném pfipadé dokonan, jak-
mile obzalovany v umyslu, by zmafil sluZzebni vykon jizdni policie, ka-
menem do ni hodil. Okolnost, Ze kdmen dopadl vedle na zemi, nepada
na vahu. Nebot, je-1i podle §u 81 tr. zak. jiz ten trestnym, kdo v umyslu
tam naznafeném sluzebnimu organu i jen hrozi nebezpenou pohriizkou,
ze na néj hodi kamenem, jest jim tim spiSe obZalovany, ktery ihned,
byt i bezvysledné&, pfikro¢il k vykonani tohoto zla. Rozdil jest pouze
v tom, Ze jeho ¢in spada pod druhy pfipad §u 81 tr. zak., jeZto nejde
JiZ o pouhou nebezpecnou pohruzku nybrz o skute¢né nasilné vztazeni
ruky. Tento zdkonny znak neni totiZ vazan na pfedpoklad, Ze nésili musi
byti vykondno rukou pachatele na téle napadeného, nybrz stali, kdyz
pachatel vynalozil silu, jez Celi alespon prostfededné proti osobé ufed-
niho organu, pfi ¢emzZ se nevyZaduje, by pfekazka touto silou vyvolana
byla ptekazkou fysickou v tom smyslu, Ze napadeny, chce-li ufedni vy-
kon provésti, musi pfekazku dfive odstraniti, nybrZ jest stejné trestnym
i ten, kdo vynaloZenim vlastni sily vyvolava pouhou pfekdzku psy-
chickou ve formé mebezpedi, jeZ postavi napadeného pfed volbu, bud’to
se vzdati ufedniho vykonu, anebo musiti se obavati poruSeni své télesné
neporusenosti. O takovy pfipad jde také v souzeném pfipadg, tfebaZe
nebezpeéi obZalovanym vyvolané, t. j. moZnost, Ze kdmen nékoho ze
straznikdl zasahne, trvalo jen nékolik okamzikii.

Po subjektivni strance namitd stiznost, Ze nebylo fadné zjiSt€no, Ze
obZalovany zamy$lel hozenim kamene se zprotiviti, pokud se tye pfed-
sevziti ¢in v §u 81 tr. zak. naznaleny, a Ze se soud nezabyval touto stran-
kou €inu ani v pfipadé jeho nasilného odporu proti ukonu nadstraznika
M-a. NeZ tu staéi poukazati na divody napadeného rozsudku, v nichz
je vyslovné zjiténo, Ze obZalovany jednal v timyslu, by zmafil vykon
policejni straZe, rozptyleni demonstrantii a udrZeni vefejného pofadku,
proti sluzbu konajicimu policejnimu nadstrazniku H-ovi a ostatnim ne-
zjisténym straZnikiim policejni jizdni straZe skuteCnym nasilnym vzta-
Zenim ruky, a to se zbrani, hozenim kamene proti oném ufednim osobam,
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se zprotiviv a Ze pozdé&ji pfi svém zatleni skuteCnym nasilnym vztaZzenim
ruky se zprotivil policejnimu nadstrazniku Jaroslavu M-ovi, tudiZ rovnéz
osobé v §u 68 tr. zak. jmenované, pii konani jeho sluzby v tumyslu, by
jeho sluzebni vykon, pfedvedeni obZalovaného na policejni straznici,
byl zmafen. Tim jsou v obou piipadech zjiStény v8echny pojmové znaky
skutkové podstaty zlo&inu podle §u 81 tr. zak. jak po strance objektivni,
tak i subjektivni, takZe vytka stiznosti, pokud ji lze pojimati jako hmotné-
pravni vytku ve smyslu §u 281 &is. 9 a) tr. f., jest zfejmé bezdiivodna.
Okolnost, Ze hozeni kamene pfipousti i jiné zavéry neZ ten, by jim byl
vykon sluzby policie zmafen, nema s hlediska §u 281 ¢is. 9 a) (neb
10) tr. f. vyznamu, jakmile soud, uvaZiv okolnosti souzeného pfipadu,
zjistil, Ze amysl pachateliiv elil pravé k onomu vysledku. Odivodnénou
neni ani formalni vytka, do pravnich tvah vmisend, Ze totiZ v rozsudku
nejsou uvedeny diivody pro ona subjektivni zjisténi a zejména pro vyrok,
ze stézovatel jednal — hodiv kamen do jizdni policie — v tmysluy,
zmafiti vykon jizdni policejni strdZe. Zavérem nalézaciho soudu obsa-
Zzenym ve slovech: »Za zji§téného stavu véci, se zfetelem ku stdvajici
situaci, dostalo se rozsudku po subjektivni strance -odfivodnéni formal-
niho, s hlediska §§0 281 &is. 5, 270 &is. 5 tr. f. dostate¢ného, a to pouka-
zem na predchozi zjiSténi skutkového déje. Neni vadou, Ze vyvody, na
néz takto poukdzano, zabyvaji se jen objektivni strankou Cinii obzZa-
lovanému za vinu kladenych a vnéj$imi okolnostmi, za nichZ se staly.
Nesmi se pfehliZeti, Ze jde o zji§téni umyslu obZalovaného, ktery ja-
kozto duSevni d&j v jeho nitru, nedal se v souzeném pt¥ipadé, kde obza-
lovany popira &in i po objektivni strance, jinak zjistiti, nez pravé zavéry
ze zjiSténého jed‘néni pachatelova po strance objektivni a Ze proto
soud byl v za]mu t¢inného stihani i nedoznanych Cint opravnen by,
uzivaje svého prava volné hodnotiti Vysledky pruvodmho fizeni (§ 258
tr. f.), uCinil i tu takové zdvéry, to tim spiSe, Ze vzal za prokazany
jen ten umysl, ktery vzhledem k zjiSténému stavu véci byl nejbliZsi.
ZmateCni stiZnost jest tedy ve vSech smérech bezdiivodna, a bylo ji
proto zavrhnouti.

Odvolani obZalovaného z vyroku o ztraté prava volebniho neni odii-
vodnéno. Na okolnost, Ze k zaZalovanym ciniim do$lo po politické de-
monstraci, nemiiZe se obzalovany odvolavati, nebot dluzno rozliSovati
mezi demonstracemi samymi, jichZ pohnutky ovSem nebyvaji vidy niz-
kymi a neCestnymi, a mezi vytrznostmi, k nimz dojde teprve pozdéji pfi
udrzovani pofaddku. Pohnutky téchto vytrZznosti nemusi se nutné kryti
s pohnutkami k demonstraci samé, naopak, jak zkuSenost uéi, byvaji
veétSinou pachany lidmi, ktefi se k demonstranttim pfidruZi jen proto, by
skryti v davu mohli péachati nasilnosti, zejména na strdZcich vefejného
poradku. Také obZalovany nejednal z pohnutek politickych; zjistujet
soud vyslovné, Ze jednal z hrubé zlomyslnosti, al v&dél, Ze podle stavu
véci mohou z jeho jedndni vzejiti vazné nasledky a Ze se tim provifiuje
proti vefejnému pokoji a fadu i proti ob&anskym povinnostem. Z tohoto
nesocialniho chovani se obzalovaného usoudil nalézaci soud pravem ze
obzalovany jednal z pohnutek nizkych a nelestnych, to tim spise, kdyz
obzalovany jako statni zamé&stnanec jednanim &elicim k rozvratu vefej-
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ného pofadku zarovei se provinil hrubé proti stavovské cti. Vyrok
o ztraté prava volebniho odpovida tudiZ zakonu a bylo proto odvolani
obzalovaného v tomto sméru jako neodfivodnéné zamitnouti.

Cis. 2613.

Skutkova podstata zloCinu §u 153 tr. zak. nevyZaduje sice ani objek-
tivnich znamek lehkého poskozeni na téle (viditelaych znamek a na-
sledkii podie §u 411 tr. zak.), poskozenim na téle ve smyslu oncho zlo-
¢inu jest v8ak jen zranéni, t. j. poruSeni t€lesné neporuSenosti (nikoliv
nedotknutelnosti), a zpﬁs‘obeni Skody na zdravi télesném a duSevnim,
pfihlizejic obzvlaste i k ainkiim takové Skody na vykonavani povolani
poskozeného.

Neni uposlechnutim vyzvy k rozchodu (§ 283 tr. zak.), snazi-li se
pachatel odejiti z mista shluknuti policejnim kordonem, le€ by jinym
smérem odejiti nemohl.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1927, Zm 1 486/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim li¢eni
zmateCni stiznosti obzalované do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 24. Cervna 1926, pokud jim byla stéZovatelka uznana
vinnou zloCinem t&zkého poskozem na téle podle §u 153 tr. zak. a pfe-
¢inem proti vefejnému pokoji a fadu podle §§i 283, 284 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o vin¢, pokud jim byla obZalovand uznana
vinnou zloCinem podle §u 153 tr. zdk. a pfeCinem podle §§i 283, 284
tr. zak., jakoz i ve vyroku o trestu a vyrocich s tim souvisejicich jako
zmateény a uznal obZalovanou vinnou, Ze dne 11. Cervna 1926 v P. po-
licejniho nadstraznika Josefa M-a, tudiz osobu v §u 68 tr. zak. jmeno-
vanou, kdyz vykonaval svou sluzbu — udefivsi ho rukou do obliCeje —
skutkem urazila a Ze tim spachala — rovnéZ jako skutkem, v napadeném
rozsudku pod Cis. 3 souzenym — pfestupek p1oti vefejn)'Im ziizenim a
opattenim podle §u 312 tr. zak. Pokud jde o precm proti vefejnému po-
koji a fadu podle §u 283 a 284 tr. zak., vratil véc zemskému trestnimu
soudu v Praze, by ji v tomto sméru opét projednal a, pfihliZeje pfi vy-
méfe trestu k pravoplatnym vyrokiim o viné pro pfestupky podle §u 312
tr. zak., znova rozhodl

Dlivody:-

ZmateCni stiznosti obzalované, kterd ponechavd rozsudek prveé stc-
lice nedotenym, pokud jim byla uznana vinnou, Ze urazila slovy poli-
cejniho nadstrdznika Josefa M-a, konajiciho sluzbu a spachala tim pie-
stupek §u 312 tr. zak., dluzno pfiznati opravnéni co do obou &asti roz-
sudku, jez napada. Pokud jde o zlo¢in podle §u 153 tr. zak., namita stiz-
nost pravem podle ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze skutek, jejZ podfadil nalézaci
soud pod ustanoveni §u 153 tr. zak., zakiada toliko skutkovou podstatu
prestupku podle §u 312 tr. zak., jezto zjiSténymi skuteCnostmi neni na-



