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¢is. 3731.

Pro dtraty odvolaciho fizenf nelze povoliti zajist'ovaci exekuci podie
§u 371 Cis. 1 ex. I.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 255/24.)

Zajistfovaci exekuci pro utraty odvolaciho fizeni soud prvé sto-
lice povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. Di'vody:
§ 505 c. . s. stanovil v odstavci tfetim posledni véta, Ze dovolani proti
potvrzujicimu rozsudku druhé stolice nema udinku odkladného. Tato
véta byla ¢&l. VI. b) 31 novely o ulevich soudim vypu$téna, &¢imZ od-
stranéna byla bezpodmince&na vykonatelnost rozsudkd v druhé stolici
potvrzenych, takie dovolani z rozsudku druhé stolice bez rozdilu, zda
jedna se o rozsudek potvrzujici, ¢i zménujici, ma uCinek odkladaci. Za
to byly §em 371 ¢&is. 1 ex. f. (znéni &l. VIII. b) 46. novely o ulevach
soudiim) rozsudky, v druhé stolici potvrzené, zafazeny mezi bezpod-
mine¢né divody pro povoleni exekuce zajiSfovaci-a nasledkem toho ma
byti k ndvrhu na zakladé takovéhoto rozsudku, v druhé stolice potvrze-
ného, exekuce bez osvéd€eni nebezpeli povolena. Ustanoveni toto jest
pfedpisem vyjime&nynr a nelze je proto vykladati zplisobem rozSifujicim;
povoleni exekuce zajiStovaci v tomto pfipadé nemiiZe se tedy vztahovati
na utraty druhé stolice a to pfes ustanoveni §u 528 c. f. s. nové znéni,
nebof, bylo-li podéno dovolani z celého obsahu potvrzujiciho rozsudku,
byl tim napaden vyrok o ttratach, ktery, bude-li rozsudek druhé stolice
tfeti stolici ve véci samé zménén, miiZze rovnéZ zmény doznati, pokud
se tyCe jejich pfisouzeni (nikoli ov8em, pokud jde o vysi jednotlivych
poloZek). — (Srov. rozh. nejv. soudu v Brné¢ ze dne 7. prosince 1921
R 1 1452/21 a z 21. fijna 1919 R Il 132/19 sb. Dr. Vainy & 1337
a 297).

Nejvy§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Usneseni rekursniho soudu vyhovuje véci i zdkonu; vyvody dovo-
laciho rekursu nejsou zpiisobilé, by vyvratily spravné oditvodnéni onoho
usneseni; na toto odiivodnéni se tudiz poukazuje a vzhledem na obsah
dovolaciho rekursu se jen jesté toto dodava: V ustanoveni §u 371 ¢&. 1
ex. . nov¢ho znini je vyslovné a zfejmé rozezndvano mezi rozsudkem,
v druhé¢ stolici potvrzenym, totiZ rozsudkem soudu prvé stolice, na jedné
strané, a mezi rozsudkem soudu odvolaciho na strané druhé. Podle jas-
ného znéni tohoto zdkonného ustanoveni lze jen na zaklad¢ rozsudku
prvé stolice povoliti exekuci k zajisténi, tedy jen k zajiSténi pohledavky
nebo pohledavek timto rozsudkem pfisouzenych, pokud se tyle ftrat,
timto rozsudkem prvé stolice pfisouzenych. Podle §u 6 ob. z. ob¢&. nelze
toto zakonné ustanoveni rozSifovati na utraty, pfisouzené teprve v roz-
sudku soudu odvolaciho; nelze tedy povoliti exekuci k zaji$téni pohle-
davky téchto utrat. Zdali, jak véfitelka tvrdi v dovolacim rekursu, jen
mala pravdépodobnost mluvi pro to, Ze dovolani z potvrzujiciho roz-
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sudku soudu odvolaciho bude miti uspéch, jest vzhledem na tuto tivahu
nerozhodno. U&elem zakonného pfedpisu o pfipustnosti zajiStovaci exe-
kuce v pfipadcch potvrzeni rozsudku prvého soudu soudem odvolacim,
jest ov8em ochrana véfitele proti dluzniku vzhledem na to, Ze obé& nizsi
stolice uznaly souhlasné jeho ndrok, v rozsudku prvniho soudu jemu
pfisouzeny, a Ze tedy pravdépodobné narok tento bude uznén i stolici
tfeti, ale z toho pravé vychazi, Ze tato ochrana muZe se vztahovati to-
liko na narok, pfisouzeny ob&éma niZ8imi soudy souhlasné, nikoli v3ak
na narok daldi, pfisouzeny teprve dodate€n¢ soudem odvolacim. Okol-
nost, Ze soudni utraty jsou pfisluSenstvim hlavniho naroku, nemize
na tom ni¢eho zméniti a nemiZe v nynéj§im pfipad€ uplatiiovana b?"ti
ku prospéchu véfitelky proti povinnym ani proto, poncvadZ véfitelce
byla rozsudkem procesniho soudu prvé stolice pfisouzena proti jejim
odpiircim toliko pohledavka ttratova a to v dusledku toho, Ze byla
ve sporu stranou Zzlovanou, nikoli stranou Zalujici. Tato jeji pohle-
davka dtratovd neni tedy pfisluSenstvim jiného naroku jako néroku
hlavniho, nybrz jest jeji jedinou, procesnim soudem prvni stolice ji proti
odptirciim pfisouzenou pohledavkou samostatnou.

Cis. 3732,

V fizeni o doplnéni pozemkové knihy nelze se zabyvati pfipustnosti
vyvlastnéni pozemku dle §u 4 zdkona o stavebnim ruchu ze dne 27,
ledna 1922, ¢is. 45 sb. z. a n.

V fizeni upravovacim moZno ohlasiti pouze naroky soukromopravni,
nikoliv v8ak narok, pfisluSejici odporovateli podle §u 287 a 288 obc.
zak. na vefejném statku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1924, R 1 256/24.)

V fizeni o dopInéni pozemkové knihy podala uidastnice odpor v tom
smyslu, Ze poz. parc. ¢is. 990/7 nema byti zapsana, jeZzto jde o vefejny
statek, na némzZ pry pfisludi odporovatelce prava uvedend v §u 287
a 288 obl. zdk. Soud prvé stolice odpor zamitl, rekursni
so ud odmitl rekurs navrhovatelky. D 1 vo d y: Ndvrh jest nepfipust-
nym, nebot v fizeni upravovacim mohou byti ohlaSena pouze prava,
uvedend v §u 7 zakona ze dne 25. €ervence 1871, ¢&is. 96 F. zak. Jak
znéni zakona dokazuje, jsou to v8ak pouze prava soukromda. Odpor ste-
Zovatelky smé&fuje v3ak proti zapsani pozemkové parcely do knihy po-
zemkové a vloZeni vlastnictvi na ni pro manzele julia a Hedviku T-ovy
z diivodu, Ze tato pozemkova parcela jest vefejnym statkem, a Ze z to-
hoto diivodu pfisluSeji stéZovatelce prava uvedend v §u 287 a 288
ob¢. zak. StéZovatelka opira tudiz sviij narok o pravo vefejné. NemiiZe
proto tento odpor uplatiiovati v fizeni upravovacim a neni proto odpor
jeji viibec pfipustnym. Z téhoZz divodu nelze téZ uznati pfipustnost re-
kursu a bylo jej proto odmitnouti.

Nejvy38si soud nevyhovél rekursu.



