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soud jest na omylu. Okolnost, ze obzalovany ¢ast kuriva koupeného v po-
koutnim obchod¢ spoticboval pro sebe, iest pro posouzeni icho jednani
iako fetézovehe obchodu zeela nerozhodna. Rozhodno jest, Ze aspoit ¢ast
chiel dale prodati a takdé skutecne prodal a to, jak ic v rozsudku zii-
Steno, se znacnym ziskem (u kratkych o 10 hal., u sportek 55 hal. pii
kus-p). Kdyby byl obzalovany nemeél v imyslu prodati aspon z ¢dsti tabak
a doutniky, ziskané v retézovém obchod¢ od neznamych osob, a zdra-
7iti tak zboZi a neodiivodnény zisk prekupanicky, byl by zaijiste jako siiny
kuiak spotieboval vsecko kufivo pro sebe. Ze by byl prodal doutniky a
tabak jen prilezitostne, a z ochoty, vyvraci okolnost, Ze¢ prodiaval s vel-
kyvm ziskem za ceny patrne premrstené. Mnozstvi, iimz nedovolene ob-
chodoval, neni nepatrn¢ a byla by ostatne tato okolnost lhosteina, po-
nevadz zakon v tom smcéru nerozeznava. Poncvadz je tedy ziisteéno, ze¢ ob-
zalovany prodal tabdk a doutniky, které se normalnim chodem dostavaii
do konsumu z tabdkovdé rezie pouze prostrednictvim opravnénvceh pro-
davach (trafikanti) s vyloucenim veskerveh zprostiedkovatelin a pfe-
kupnikia, vsunul se jako ncoprivnény a zbytecny prekupnik mezi vy-
cabitele, po pripad¢ opravnéného prodavace a  spotiebitele v amyslu
zistném, vyuzivaic tak nouze o kurivo vyvolané mimoradnymi poméry
rovaleénymi. Svou ¢innosti nejen Ze zdrzel prechod predmétu potiebhy
do konsumu — pokud kurivo dale prodaval, nybrZz také jej zdrazil o ne-
cdivodneny znacény zisk prekupnicky. Jsou zde tedv veskerdé znamky
skutkove podstaty precinu fet¢zového obchodun, Ponévadz pak prvni sond
vychdzeie z nespravncého pravnitio nazoru, vyloucil zniamkoa obicktivii
skutkové podstaty (zdrzeni obchu) a nezabvval se vice strankou subick-
tivni, bylo nutno k oduvodncné stiznosti zrusiti nafikany rozsudek v ¢dsti
smatecni stiznosti dotéend a uznati pravem, iak shora uvedeno.

Cis. 170.

Podminky zlocinué kvalifikace dle § 176 1. a) tr. z. neisou splnény,
byl-li pachatel dfive potrestan pro prestupek nedospélich die & 269 a)
tr. z., trebas Cin ten obsahem svym byl kradeZzi,

(Rozh. ze dne 29, biezna 1920, Kr 1 560/19.)

Nejvydsi soud iako soud zruSovaci vvhovel po ostnim licent
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku kraiského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22, srpna 1919, pokud jim byl obzZalovany Josel
H., obuvnicky ucen v Opoc&né, uznian vinnym zlo¢inem kradeze dle §§ 171,
173, 176 11. a) tr. z., a uznal obzalovaného vinnym zlo¢inem krideZe pouze
dle § 171, 173 tr. z.. mimo iin¢ z téchto

ditvodi:
Zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi béfe v odpor vvrok o vinc

obzalovaného z dftivodu § 281 & 10 tr. F., a to pravem, pondvad7. iak
spravné pravi, prestupek nedosp@lych ve smyslu 88 269 lit. a) (§ 237) 7. tr.
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je »deliktem sui generise a odsouzeni pro tento delikt nemuze tedy pfri-
chiazeti v avahu s hlediska § 176 11. lit. a) z. tr. jako7to piedchozi po-
trestani pro kradez, tfebas cCin, pro ktery obzalovany byl odsouzen dle
§§ 209 lit. a) a 270 tr. z., obsahem svym byl kradezi. Poncvad? pak je
ziisténo, Z¢ obzalovany byl nehledé k rozsudku okresnilio soudu v Opocnd
ze dne 10. (nora 1914, iim7 odsouzen byl pro piestupek dle § 209 a) tr. z.,
potrestan pouze rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 160 ledna 1917, pro pic-
stupek kradeze (8§ 460 tr. z.). neni tu podminek kvalifikace § 176 11, a)
tr. z. a bylo proto v tomto ohledu zmatecni stiznosti vyhoveéti, rozsudek
v nafikané casti zruSiti a obzalovancého uznati vinnym zloCinem kradeze
dle 83 171 a 173 tr. 7.

Cis, 171.

Uredni orgdny jsou acastny zvysSené ochrany zakouné jen tehdy, vy-
vijeji-li aredni Cinnost v fizemi, na néz vztahuje se pravomoc jejich aradu.

Rozh. z¢ dne 7. dubna 1920, &r 1 7/20.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyvhoveél v oneveieiném zasedani
zmatecni stiznosti obzalovanych Aloisie T., Josefy T. a Aloisa T. do roz-
sudku zemskcého soudu v Opave ze dne 29, listopadu 1919, pokud jim
uznani byli vinnymi zlo¢inem veieiného nasili ve smyslu § 81 tr. 2. a pie-
stupkem § 312 tr. z., zruSil v odpor vzaty rozsudek a odkizal vic v tomto
obicmu zpct k soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Daovody:

Zmatecnt stiznosti obzalovanych nelze, pokud bére rozsudek v odpor
7 divodu zmatecnosti dle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., upfiti opravneni. Ciny,
pro ncz obzalovani odsouzeni byli, spachdany byly dle zjisténi rozsudku
prvni stolice na policeinim agentu Arnestu H., prestupek dle § 312 tr. 7.
i na policeinim agentu Pavlu T., kteri dle rozendeéného vyroku byli v vy-
konu své sluzby. Zmatecni stiznost vytvka rozsudku nepfesnost jiz v tom
smeru, z¢ bylo uznano, jakoby imenovani policejni agenti byli v ¢as ¢inu
byvali u vykonu sv¢ sluzby, a¢ dle skutkovych ziisténi pro v a-
déli udeleny jim piikaz vrchnostensky, Ze se zmatedni
stiznost pravem dovolava toho, by v tom smcru presncé bylo rozeznaviano,

patrno iiz z toho, 7z¢ rozsudek sam, a¢ ve svém vyroku —— ve shod¢ sc
spisem obzalovacim — mluvi o vykonu sluzby, v duvodech naopak opé-

tovne uvadi, Ze policeini agenti jednali na zdklad¢ afedniho (vrchnosten-
skcého) prikazu jim jich nadiizenym Gfadem, policeinim vedenim v Krnove |
undelencho, a jimi v kritickou dobu provadéncho. Zmatecni stiznost dovo-
zuie dale 7e policeini vedeni kriiovsk¢ nemelo prava posilati policeini
agenty za ucelem provedeni domovni prohlidky do LariSova, tedy do
obce leziclr mimo jeho ufedni obvod a Ze¢ také policeini agenti odebravse
se k tomu cili do LariSova, prekrocili obor své pusobnosti. Stanovisko
toto oznaciti dluzno jako spravné, jsou-li imenovani policeini agenti obec-
nimi zrizenci meésta Krnova, a predpokladajic dale, Ze tu nebyvlo v daném
pripad¢ podminck, za nichZ by bvlo i méstské policejni vedeni krnovske
opravnéno byvalo udéliti svym zrizencum prikaz, by predsevzali arfedni



