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stavee), podal obZalobu pro zlo¢in podvodu ve smyslu 8§88 8, 197, 199 d)
tr. z., nalezejici k jurisdikci nalézaciho sboru soudniho. Dluzno tudiz vy-
chazeti z predpokladu ptisluSnosti soudu porotniho, resp. po dobu suspense
soudu téch vyminecného sendtu Sesticlenn¢ho pro rozhodovani o vind
obzalovanych. Jakkoliv tedy formaln¢ ziistény isou nalézacim soudem
veSkercé okolnosti skutkové, jez se s hlediska pravnilio niazoru zruSova-
ciho soudu jevi byti rozhodnymi, a jakkoliv zruSovaci soud v takovychto
piipadech ma dle § 288, &. 3 tr. f. rozhodnouti ihned ve vici samdé, nelze
tohoto predpisu pouziti v pfipad¢ daném, ponévadyz § 288, ¢. 3 tr. ¥. prave
predpoklada, ze jsou zde skutkova zjisténi, jez ucinil nalézaci soud v me-
zich sv¢é zakonné pusobnosti, soud nalézaci vSak, jak z ustanoveni 8§83 13,
C. 1, 261, 262, 263 tr. f. jasn¢ na jevo vychazi, skutkové podstaty Cinu
trestné¢ho, vylirazencho pusobnosti soudu porotniho, ziistiti viubec neni
povolin. Stejiné nemuze prichdzeti v avahu piedpis § 350, odst. 1 tr. .,
ponévadz podminkou pfimcho rozhodnuti zruSovacilio soudu ve veéci
sam¢é jest zde, ze vyrok porotcu obsahuje zjisteni skutkovych
okolnosti, takového zjisteni vsak v daném pripad¢ neni. Ze by v piipadd
posl¢z uvedeném zjisteéni obsazend ve vyroku porotett bez dalSiho pri-
poustcla zarazeni pod skutkovou podstatu ¢int trestnych nendlezeiicich
% ousobnosti soudu porotnich, o tom ovSem pochybovati nelze. Nazas
vSak. Ze by na zdklad¢ zjiSténi nal¢zaciho soudu mohl zruSovaci soud
aznati nékoho vinnym deliktem, spadaijicim do oboru prisluSnosti soudu
porotnich, nenaléza nikde v ustanovenich trestniho fadua pfimé opory
a takdé z nich nemuze byti nepiimo vyvozovan, jezto pri¢i se tendenci
zikona jasn¢ vyjadiené ve shora jiz citovanych ustanovenich 8§ 13 ¢. 1,
261, 262, 262 tr. r. Nasledkem toho dluzno za to miti, Ze skutecnosti, na
iich7z podkladé zruSovaci soud mohl by ve véci samé rozhodnouti, za-
konnym zpuscbem zjiStény nebyly, a nezbyva tudiz nic jincho, nez pri-
kdzati vic nyni soudu porotnimu, po pfipadé vymineénému sendtu.

Cis, 158.
Jde o odnéti véci »cizi« ve smyslu § 171 tr. z., odnal-li dédic véc z po-
zaistalosti, na jejiz urCity dil mu prislusel dédicky narok.

P

Podilnictvi na kradeZi mozno i pii kradezi dle 8§ 189, 463 tr. z.
Pomér mezi zlocinem dle §8 185, 186 a) tr. z. a prestupkem dle § 477
tr, z.

(Rozh. z¢ dne 11. biezna 1920, Kr 1 532/19.)

Neivys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po Gstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obzalované¢ Klary R. do rozsudku krajského jako naléza-
ciho soudu v Chebu ze dne 28. srpna 1919, jimZz uznina byla vinnou zlo-
Cinem podilnictvi na kradeZi dle 8§ 185, 186 a) tr. z., z {tchto

davodau:
Zmatecni stiznost uplatiiuje duavody zmatecCnosti dle ¢ 9 a) a 10

§ 281 tr. ¥. Prvy z nich proto, Ze pry nepravem bylo pfedpoklidano, Ze
Trestnf rozhodnutt. {5



226

nezl. Anna ‘T, dopustila se kradeze. Véci, které od ni obZalovand na sche
prevedla, nalezely kdysi zemielé matce Anny T., a ponévadZ pozistalost
po zemielé nebyla projedndavana, piipadly véci ty Anné T. pravem dédi-
ckym podle zakona ze tfi osmin. Nebyly tedy pro ni véemi cizimi, jak?
vyzaduje § 171 tr. z. Nemohla se pry tedy ani obZalovana dopustiti po-
dilnictvi na nespachan¢ krdadezi. Namitkou touto se iz soud nalézaci
obiral i odmitl ji.vécn¢ spravné. Ze pravo k deédeni predmcti do pozi-
stalosti po matce Anny T. nalezevsich vzeslo Anné 1. jakozto zdakonné
a nepominutelné deédicee iz okamzikem tmrti matcéina, je arci spravio
(§ 530 ob. zdik. ob¢.). PonévadZ pak dle amrtniho zdpisu bez posledniho
pofizeni zemield Marie T. zastavila manzela a 3 ditky. prislusel Anne T.
narok dedicky na ¢tvrtinu pozistalostniho iméni (88 732, 757 ob¢. zak.). Ne7
narokem timto nebyl zalozen vyhradny vlastnicky pomdr Anny T, k indi-
viduelnim vecem do pozistalosti nalezejicim a ani soudni projednavani
dedického prava Anny T. ve smyslu zdsad vyslovenveh v XV. hlave
1. dilu ob. zdik. ob¢. (viz zeiména §§ 797 a 819), k némuz nedoslo. ponc-
vadz pozustal¢ imeéni bylo zamlCeno, nebylo by samo o sob¢ pfivo-
dilo nez uznani jcitho vlastnictvi co do nevydélen¢ ¢tvrtiny pozustalého
iméni. V kazdém pripadc¢ prisluSel v dobé jejiho Cinu Anné T. jen ndrok
na idealni spoluvlastnictvi pozistalych svrskia s ostatnimi zdkonnymi
dedici pro indiviso i nemohla tedy také Anna T. dle 8§ 361 (a contrario
§§ 353, 354, 362). 825. 828. 829 ob. zdk. ob¢, pravnd nakladati o své mimé
redalnymi soucastmi pozustalcho imeéni. To stac¢i k naplnéni poimu véci
cizi ve smyslu § 171 tr. z., jenZ vyzaduje pouze, by vée nendlezela viast-
nicky neobmezen¢ pachateli a byla alespon ve spoluvlastnictvi osoby tieti.
Nebylo proto t¢Z ani tfeba zkoumati, zda Anna T. odcizila z véci do po-
zhstalosti nalezitych, ale ji jako dédickou dosud redlné nenabyvtych, cast
vEetst, nezli by na ni byla pfipadla pii rozd¢leni poziustalosti po jeifm ode-
vzdani. Poncvad? pak ie dale ziisténo, Ze veSker¢ viéci po zemield Marii
T. poziistalé byly ve faktické moci, tedy drzb¢ ve smyslu § 171 tr. z.. po-
zustalcho manzela a Ze drZeni toto bylo ¢iny Anny T. bez pfivoleni icho
poruseno, neni pochybno, Ze Anna 1. odnétim icjich dopustila se kradeze
ve smyslu § 171 tr. z., pfi cemz je pravnd lhosteino, Ze kradez tato byvla
dle 8§ 189, 463 tr. z. trestna jen podminedné. Tim je ve spojeni se zjisténou
okolnosti, Ze obzalovana Klara R. védcla, Ze véci, které od Anny T. ku-
puje. isou kradeny, dovodéna téZ vina ieil ve smyslu $§ 185, 186 lit. a)
tr. z. a zaroven odnata ptda pro zakonit¢ uplatnovani divodu zmatec-
nosti dle ¢. 10 § 281 tr. 1., iclikoZ § 477 tr. z., ichoZ pouZiti na &in obza-
lované se stiznost domaha, piedpokliada na stran¢ kupujiciho pouhé pode-
zieni, 7ze véc je kradena. Neoduvodnénou zmatec¢ni stiznost bylo proto
zavrhnouti.

Cis. 159,

Padélani penéz a cennych papirii. Rozrezani pravych kolka bankovko-
vych a skladani a nalepovani roziezanych Casti tak, by vybyl kolek novy,
a nalepeni tohoto jest napodobenim, padélanim ve smyslu § 1 zak.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1920, Kr 11 21/20.)

Neivyvissi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Jakuba F. do rozsudku krajského jako vymi-



