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cesnimi tikony strany. Neni zrovna potiebi, by strana procesnim tikontim
vedlejSiho intervenienta vyslovné odporovala, stadi, kdyz vlastnim jed-
nanim dava na jevo, Ze chce néco jiného, nebo kdyZ odpor jeji se po-
dava ze stavu véci. K diikaziim, intervenientem nabizenym, které s vlast-
nimi procesnimi ukony strany hlavni (skutkovymi tvrzenimi, prohlase-
nimi, nabizenymi dikazy a pod.) jsou v rozporu, nema byti soudem
pfihlizeno. (Srv. Neumanntiv komentaf str. 494 a »Zodpovézeni otazeke
min. sprav. k §u 19 c. f. s. bod 1 a 2). Nem¢l tedy byti Vaclav Z. jako
vedlejsi intervenient strany Zalované pfipustén a v ohledu tom divodné
stiznosti Zalobkyné bylo vyhovéno.
Nejvys§s§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

StéZovateli nepodafilo se vyvratiti spravné diivody soudu druhé sto-
lice, ze kterych byl navrh na pfipudténi jeho vedlej$i intervence za-
mitnut. Nelze upfiti, Ze stéZovatel ma z4jem na tom, aby Zalob& nebylo
vyhovéno, nebot jest pravdépodobno, Ze bude jinak Zalovan na uznani
nemanzelského otcovstvi, ale tento jeho zajem neni zdjmem prdvnim.
Vyzaduje-li zikon i mimo pfipady, kdyZ rozsudek podle povahy spor-
ného pravniho poméru, ncbo podle zakonného pfedpisu jest pravné
uc¢innym také pro pravni pomér intervenienta k odptirci hlavni strany
(§ 20 c. t. s.), by vedlej$i intervenient prokizal, Ze ma na vitézstvi
hlavni strany zajem pravni, znamena to, Ze vysledkem rozepfe musi
byti néjaké jeho pravo, neb jeho pravni pomér k odpiirci hlavni strany,
dotleno materielné, zplisobem pfedurCujicim pro pfipadny spor pfisti.
Toho neni v pfipadé stéZovatelové. Vyrokem, Ze Zalovany H. neni otcem
Zalobkyné, neni ani pfimo ani nepfimo vysloveno, kdo jest jejim otcem
a Ze jesl jim stéZovatel. Pravni pomér stéZovateliiv k Zalobkyni zfistava
vysledken rozepfe nedotlen nejen procesné, nybrz i hmotné, pravé tak
jako pomér Zalobkyné k nes€islnému poctu jinych muzf, kteréZ nyni
ona pravé tak miiZze Zalovati jako stéZovatele. Ze se Zalobkyni pfizni-
vym vysledkem sporu otevie cesta k Zalobé proti stéZovateli, dotyka
se jeho zajmi, ale nikoliv pravniho poméru k Zalobkyni. Ten bude
urten v pfistim sporu vyrokem soudu na zaklad¢ skutkovych okolnosti,
na néz v této rozepfi nebyl a nemohl byti bran zfetel. Vysledek nynéj-
Siho sporu nebude miti na spor, proti stéZovateli zamysleny, vlivu posi-
tivu¢ pfedurujiciho, jak se pro pfipudténi vedlejsi intervence vyZaduje.
Kdyby i vliv pouze negativni, totiz umoZnéni Zaloby, mél dostaovati,
mélo by to za nésledek, Ze by fada osob, opradvnénych k vedlejsi inter-
venci, vzrostla do nekone¢na, coZ nebylo dojista umyslem zakonodar-
covym.

Cis. 3580.

Do usneseni odvolaciho soudu, jimZ bylo vzato na védomi zpétvzeti
odvolani, neni opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 118/24.)
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Nejvy88i soud odmitl rekurs do usneseni odvolaciho soudu,
jimZ bylo vzato na védomi zpétvzeti odvolani, jako nepfipustny,

jezto

napadené usneseni odvolaciho soudu nespada pod Zadny ze tii diivodii,
ze kterych je proti usneseni odvolaciho soudu za odvolaciho fizeni re-
kurs podle §u 519 c. f. s. dopustén.

Cis. 3581. .

Ani za platnosti §u 75 III. dil¢i novely k ob¢. zak. nelze prozatimmimi
opatfenimi postihnouti dédické pravo v celku neb urlity podil jeho,
nybrZ pouze urCité hmotné poziistalostni véci, na néZ prislusi dédici dé-
dicky néarok.

(Rozh. ze dne 5. bfezna 1924, R 1 152/24.)

Navrhu ohroZeného, by ku zaji§téni jeho penéZité pohledavky proti
Marii B-ové bylo odpiirkyni zapovézeno, by dédickym podilem, ktery
ji jako povolané a pfihlaSené¢ dédiCce z poziistalosti po jejim dne 16.
kvétna 1918 zemfelém manZelu pfislusi, nijak nenaklddala a jej ani
zcela ani z &asti nevybrala, a aby zaroveii vydan byl rozkaz poddluz-
niku, t. j. poziistalosti po manZelu odpilirkyné, by ze zminéného dédi-
ckého podilu ni¢eho nevyddval ani nepodnikal, co by exekuci pro po-
hledavku strany ohroZené mohlo zmafiti nebo stiziti, soud prvé
stolice vyhovél, rekursni soud navrh zamitl.

Ncjvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Tteti diléi novelou k ob¢anskému zdkonu (cis. naf. ze dne 19. bfez-
na 1916, &is. 69 f. zdk.) bylo v §u 75 pfiznano v¢fitelim dédicovym
opravnini, Ze k zajidténi svych pohleddvek mohou je§té pfed odevzdai-
nim poziistalosti pouZiti prozatimnich opatfeni, v §§ech 379 a 382 ex.
f. naznalenych, za podminek odstavce druhého §u 379 ex. f. PouZzil-li
zdkonodarce v §u 75 tfeti dil¢i novely téhoZ vyrazu »angefallenes Erb-
gut«, ktery byl v §u 822 ob&. zak. pfed novelisaci, dal tim zfejmé na
jevo, Ze ani prozatimnimi opatfenimi nemohou byti postiZeny jiné pfed-
méty, neZ které vyrazem sErbgut« v dfivéjSim §u 822 obé&. zék. byly
minény, totiZ jen ur€ité hmotné poziistalostni véci, na které dédici pfi-
sludi dédicky nérok, nikoli abstraktni pravo dédicke, které bylo jiz dle
dfive platného priava z exekuce vylouCeno (dvorni dekret ze dne 3.
gervna 1846, &is. 968 sb. z. s., jenz ¢lankem VII. uvoz. zék. k ex. f. byl
v platnosti zachovan). Kdyby byl zikonodirce zamySlel prozatimni
opatfeni pfipustiti v Sir§im rozsahu, byl by zajisté v §u 75 tfeti dil¢i
novely pouZil jiného vhodného vyrazu pro pfedmé&t prozatimnich opa-
tfeni. Z toho plyne, Ze ani za platnosti §u 75 tfeti diléi novely k ob&.



