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tuzemska a dodava jim zbozi jimi objednané pokud se tyée koupené
tim zpusobem, ze jim zbozi zasila poStou do tuzemska aneb ode-
vzdava jim je v cizozemsku, kam si pro né sami prijizdéji. Proto
neni treba vyporadati se s dotcenou ¢&asti vyvodl stiZznosti a ze-
jména netfeba zkoumati, jaky vyznam maji pro TeSeni uvedené
otazky predpisy §§ 234, 235 tr. z.

Jedina namitka stiznosti prokazala se pochybenou a bylo proto
stiZnost jako neodivodnénou zamitnouti.

Souzena Cinnost sklada se z jednoho prodeje a z 5 smén. Neni
zjis§téno, zda pri sménach byl doplatek, ktery ten ktery kupitel
uéinil, vétsi neZ cena starého pristroje, kiery dal stézovateli na
ucet kupni ceny, tak Ze nelze posouditi, zdali v uvedenych 5 pri-
padech slo po rozumu soukromého prava o koupi neb o sménu.
S hlediska zakona ¢is. 91924 na tom nezdlezi, protoze vzhledem
k vylicenému ucelu zakona, zejména také ucelu koncesionovani
prodeje ti¥eba vymeziti pro dosah tohoto zakona pojem prodavani
v ten smysi, Ze se jim rozumi jakékoliv auplatné zcizovani, déje-li
se po Zivnostensku.

tozh. nejvys soudu ze dne 15. fijna 1931, Zm I
T20/30. Dr. Jan Bolomsky.

Cinnost uvedena v § 95 pat. zak. jest zasahem do patentu, i kdyz
se¢ vztahuje jen na néktery z patentovyeh naroki (zejména kom-
binovanych), aniZz iireba, by ji byly doiceny patentové naroky
viechny, patent ve svém celku. — K zasahu se nevyZaduje shoda
mezi pozastavenym predmétem a predmeétem vynalezu. ZaleZi jen
na tom, zda pozastaveny predmét vykazuje vyznacéné znaky pied-
métu nalezu s blediska technického jejich vyznamu, nikoli podle
zpisobu provedeni. — Teprve kdyby se (pfi patentu na vyrobni
prostfedek nebo na primyslovy vyrobek) pozastaveny predmét
odchyloval do té miry od pFedmétu vynalezu, Ze by jej bylo uznati
za uskuteénéni odlisné tvaréi myslenky, tak samostatné, Ze by jej
nebylo Ize prohlasiti ani za vynalez zavisly, nemohilo by byti Feci
o zasahu. — Proti Zalobé, at civilni (§ 96), af trestni (§ 97) lze se
obranou dovolavati prava predchoziho uZivatele po rozumu § 9 pat.
zak. — 1 kdyZ irestni soud nevyckal ve smyslu prvého odstavee
§ 107 pat. zak. s vozsudkem, a7z dojde pravoplatné rozhodnuti pa-
tentového Gradu o predbéiné otazee, jest prece rozhodnuti to polo-
7iti za zaklad rozsudku, desle-li k soudu diive, neZ spor pokrodil
do té miry, Ze zbyvalo jiz jen vynésti rozsudek.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl po vefejném
liceni zmatecéni stiZnost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mladé Boleslavi ze dne 13. ledna 1930, pokud jim byl stéZovatel
hznan vinnym precinem podle § 95 a) zdkona ze dne 11. ledna 1897,
¢. 30 ¥. z., mimo jiné z téchto divodu:



Osvojuje =i stanovisko znalcovo dospiva rozsudek k vyroku,
ze obzalovani byli v drzeni a pouzivali stroju, jimiz patent soukro-
meho Zalobce byl porusen, a to alespon ve dvou bodech, i kdyz ne
v celku. Body témi je, — jak z rozsudku vyplyva s dostatecénou
zletelnosti, takze vytka nejasnosti neni tu opravnéna, — pouziti
gumovych valeckdl (mezi neZ se stisknou sklenéné krouzky) a po-
uziti miizky (v niZ jsou krouzky drzany v potrebné poloze k ose
brusu). Nalézaci soud poukazem k posudku znalcovu zjistil, Ze
vSechny stroje u obzZalovanych nalezené zaloZeny jsou na tomtéz
principu jako stroj soukromého Zalobce a Ze se od ného (pFesnéji
od patentu podle patentového spisu ¢is. 24612) 1iSi jen detailnim
provedenim soucastek, z nichz hlavni je spojeni dvou miizek
v m¥izku jednu. Zmatecni stiZnost obzalovaného J. M-y vytyka
rozeudku pravni mylnost; =zastava tu nahled, Ze predmétem
ochrany patentové neni princip mrizky, nybrz Ze chranéno je pravé
pouziti dvou mitizek, z nichZz jedna jest pevna a druhé sklopna,
a dale to, Ze posouvani a sklapéni krouzkt je automatisovano;
obZalovany Ze mohl se dopustiti zasahu do prav patentovych jen
porusil-li niroky chranéné patentovym spisem; to Ze se nestalo.
Ve vyvodech zmatecni stiZnosti k divodu zmateCnosti podle ¢is.
9 a) § 281 ¥. tr. projevuji se tedy dva néhledy, jimz tfeba se opriti.
Je to jednak minéni, vyslovené ve stiZnosti sice ne zfetelné, ale
ziejmé v ni zastavané, ze k naplnéni objektivni skutkové podstaty
zagsahu do prav patentovych ve smyslu § 95 zak. pat. neni tfeba,
aby patent byl porusen ve vSech svych narocich, jednak minéni
povahy spiSe eventuelni, Ze je k tomu alespon t¥eba, aby tu byl
aplny souhlas pozastaveného predmétu s jednotlivymi naroky
patentovymi. Oboji nahled je mylny.

1. Predmétem zasahu je predmét chranéného vynalezu. Co
tvori predmét vynalezu, uvedeno jest na konci popisu v jednom
nebo v nékolika patentovych narocich (§ 52 pat. zak.). Rozsah
ochrany patentu proti zadsahu do ného shoduje se co do svého
predmétu s rozsahem a obsahem prava, jehoZ nabyl majitel pa-
tentu jeho udélenim (§ 8 pat. zik.), omezeni, ostatné v teorii
sporné, vyvozované z tocho, Ze obsah druhého odstavece 8 § neni
uveden v § 95, nepfichazi tu v pocet. Z toho plyne, Ze ¢innost uve-
dena v § 95 pat. zak. znamena zasah do patentu, i kdyz se vztahuje
jen na néktery z patentovych narokti (zejména kombinovanych,
o ¢emzZ v rozsudku neni skutkového zjisténi) aniz t¥eba, aby ji byly
dotleny patentové naroky vSechny, patent ve svém celku (srovnej:
Kisch, Handbuch des deutschen Patentrechtes str. 414 a néasl).

2. Pripustiti dluZzno, Ze ochrany patentové nedostava se pouze
myslence, principu, nybrz teprve jejimu technickému vtéleni se.
Presnéji eceno: otazku zasahu mozno Fesiti jen v poméru ke kon-
kretnimu patentu, jehoZ udélenim na podkladé patentového popisu
je se jiz vysloveno o pramyslové upotfebitelnosti vynalezu (§ 1).
Zaroven vSak je udélenim patentu zFizena ochrana patentovych
prav pro technické uskutecnéni myslenky, jak je podano v popise
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vynalezu po rozumu § 52. S nim dluZzno podle pfedpisu § 98 po-
rovnavati pfedmét, z néhoz se odvozuje zasah do patentu. K zadsahu
nevyzaduje se pak shody mezi pozastavenym predmeétem a pred-
meétem vynalezu. Zalezi jen na tom, zda pozastaveny predmét vy-
kazuje charakteristické znaky predmétu vynalezu s hlediska tech-
nického jejich vyznamu, nikoli podle zplisobu provedeni (srovne]
Munk, Das oesterr. Patentgesetz, Kommentar, str. 343). Teprve
kdyby (p¥i patentu na vyrobni prostfedek nebo priamyslovy vyro-
bek) predmét pozastaveny odchyloval se do té miry od predmétu
vynéalezu, Ze by jej bylo uznati za uskuteénéni odliné mysSlenky
tvarci, tak samostatné, Ze by je nebylo lze prohlasiti ani za vy-
nalez zavisly, nemohlo by byti fedi o zasahu (srov. Bettelheim,
Das Recht des Erfinders in Oesterreich, str. 336, a Kisch na uve-
deném misté).

Rozsudek neprojevuje po pravni strance nahledi, jez by se
pri¢ily hlediskum tuto za spravné vytéenym, i je zmatecéni stiznost
v této priciné bezdiivodna. Zmatecni stiznost uplatiuje zmatecnost
rozsudku podle ¢is. 4 § 281 tr. ¥. proto, Ze nebyly provedeny dikazy
o okolnostech vylucujicich trestnost .Tétc vytce schazi formalni
podklad, zdkonna podminka jeji uplatnovatelnosti, totiz nevyrizeny
nebo zamitnuty navrh na provedeni diikazli, nebot v protokole
o hlavnim preliceni nejsou v té pri¢iné zapsany zadné navrhy vy-
vodni. Toho je si zmateéni stiZnost patrné védoma, nebot pravi, ze
jiz ex officio mél soud provésti diikazy o okolnostech vylucujicich
trestnost podle § 9 zak. pat. S vytkou zminénou je v8ak vécné spo-
jena také vytka netplnosti rozsudku v jeho vyroku, jimZ nalézaci
soud vyridil o § 9 zak. pat. opiranou obranu odsouzenych obzZalo-
vanych a tou dluZno se obirati. Obzalovany M., W. a N. hajili se
totiz mimo jiné v podstaté v ten smysl, ze jiz pfed dobou opovédi
patentu soukromého Zalobce sestrojili si nezavisle na p¥ipravnych
pracich jeho a nevédouce o jeho vynalezu — tedy v dobré vire —
stroje stejného druhu a urdeni, spocivajici na téze mySlence a
provedené zptisobem v podstaté stejnym. HAajili se tedy — a to
i vyslovné — namitkou relativni bezic¢innosti patentu soukromého
Zalobce proti nim po rozumu § 9 a § 33 odst. 1. pat. zak. Nemtze
o tom byti pochybovano, Ze proti zalobé at civilni (§ 96) at trestni
(§ 97) mozno excipiendo dovolavati se prava predchoziho uZivatele
po rozumu § 9 pat. zak. (Srovnej Kisch str. 463, Isay, Patent-
gesetz str. 519, Bettelheim str. 317 a nasl.) Plyne to ostatné jasné
z predpist § 107 pat. zdk. V tizeni priivodnim byla prectena ze
spisti patentového ufadu P 4845/25 rozhodnuti zru$ovaciho oddé-
leni tohoto Uifadu, jimiz byly zamitnuty navrhy J. M-y, F. N-ého a
J. W-a, na pfiznani prava predchoziho uzivatele podle § 9 pat. zak.
k patentu (soukromého Zzalobce) ¢is. 24.612. Rozsudek vytizuje
zminénou obranu obZalovanych prostym poukazem na toto rozhod-
nuti patentniho uradu; jinak se namitkou vibec nezabyva a ne-
zkouma zejména, zda tu jsou jeji pravni naleZitosti po objektivni
i subjektivni strance. Tomu v podstaté zmatecni stiznost J. M-y
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vytyka za netiplnost pro nevyfizeni obrany obzalovaného, vytykajic
dale s téhoz hlediska, vécné i s hlediska pravniho, Ze rozsudek
pokladal zminénou otézku za rozfeSenu poukazem na rozhodnuti
patentniho Gradu nedbaje toho, Ze patentni tfad tak rozhodl maje
za to, Ze obZalovany uziva stroje podstatné odliSného od stroje
chrangéného patentni listinou. NeZ uvedenym jiZ vyrokem zaujal
nalézaci soud stanovisko spravné. Podle § 107 zak. pat. je sice
soud trestni opravnén rozhodnouti také o predbézné otazce o (plat-
nosti nebo) ulinnosti poruseného patentu; jestlize vsak otazka
predb&Zna jiz pred poclatkem rozepfe nebo béhem rozepfe hyla
vznesena na urad patentovy ndvrhem dostateéné odivodnénym,
soud trestni muZe s rozsudkem secCkati, az dojde pravoplatné roz-
hodnutl o otézce predbézné, kterézto rozhodnuti pak budiZ roz-
sudku za zaklad poloZeno.

V ptipadé souzeném byla vskutku za rozepfe otdzka predbézna
vznesena na urad patentovy zminénymi jiz nadvrhy obzalovanych
M-y, W-a a N-ého na priznani predchoziho prava uZivaciho po
rozumu § 9 zak. pat. a vySlo i za rozepre a doSlo k soudu rozepti
projednavajicimu rozhodnuti patentového Ufadu o této otazce;
v dobé, kdy rozhodnuti doslo k soudu nalézacimu, bylo pravoplatné.
Byt nebylo soudem nalézacim usneseno vyckati s rozsudkem, az
dojde pravoplatné rozhodnuti patentového Gradu o otézce pred-
béZné — k CemuZ nalézacimu soudu ziejmé nenaskytovala se pii-
leZitost proto, Ze spor nebyl pred dojitim rozhodnuti patentového
uradu pokroéil do té miry, aby bylo zbvyvalo jiz jen wvynésti roz-
sudek — nutno prece pokladati za to, Ze i tu plati posledni véta
1. odst. § 107 zak. pat., podle niz dluzno rozhodnuti patentniho
Gradu o otézce predbéiné poloziti rozsudku za zéklad. Zakon tu
sam bhere z ruky trestnihc soudce, jenz jinak je podle zésady § 5
radu trestniho opravnén resiti pro potfebu souzeného pripadu takeé
otazky praejudicielni, FeSeni predbézné otazky, jestliZe se o ni jiz
pravoplatné vyslovil (ifad patentovy (srovnej Munk, Das Osterrei-
chische Patentgesetz, str. 391). Ponévadz pak zminénd obrana
obzalovanych spadéd v jedno s otazkou vznesenou na Grad paten-
tovy Zadosti obzalovanych za priznani prava predchoziho uZivatele,
nezmylil se soud nalézaci, kdyz vy¥idil obranu tu poukazem na roz-
hodnuti patentového ifadu o naznacené Zadosti; soud nalézaci nebyl
dale ani opravnén prezkoumavati duvody rozhodnuti patentového
uradu a porovnavati je s oduvodnénim obrany obzalovanych
v rozepti, ponévadz by tim byl porusil zakonny piedpis, podle néhoz
musil rozhodnuti patentového tfadu poloZiti za zaklad svému roz-
sudku. Obzalovani musi p¥idisti jen sobé, jestliZze se nepokusili po-
radem opravnym o zvraceni rozhodnuti, jeZ nepokladaji za spravné
a jehoZ odtvodnéni stoji ovSem na jiném pravnim stanovisku, nez
zaujima zrusovaci soud v prvé casti tohoto svého rozhodnuti. Vy-
tyka se tedy rozsudku i v této pri¢iné bezdlvodné zmateénost jak
s hledigka ¢is. 9 a), tak i podle &is. 4 a 5 § 281 tr. ¥

Rozh.zedne 2. za71 1931, Zm I 323/30. Dr; B.



