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ného v fizeni riesporném podle druhého odstavce § 142 ob¢. zak. V pro-
jednivaném pfipadé bylo vSak mimofddné stanoveno vyZzivné, kieré
stéZovatel své nezletilé manzelské dcefi ma platiti, pravoplatné rozsud-
kem okresniho soudu ze dne 21. dubna 1923, pokud se tyfe rozsudkem
krajského soudu ze dne 16. Cervna 1923 potvrzenym rozsudkem nej-
vy$s§iho soudu ze dne 12. unora 1924. Sté€Zovatel se doméahd v fizeni
nesporném, by byl zpro§tén placeni vyZivného uvedenymi rozsudky ne-
zletilé dcefi ptfiznaného, pokud se tyCe aby vyzZivné to bylo snizeno.
Doslo-li vSak pravoplatné k upravé vyzivného rozsudkem, nelze vzhle-
dem na jeho procesni a materielni pravomoc zvratiti rozsudek takovy
v fizeni mimosporném, nybrZ miiZe se tak stati jen ve sporu novym roz-
sudkem. Jest tedy ponechati stéZovateli, aby sviij ndrok na zprosténi
vyzivovaci povinnosti, pokud se tyCe sniZeni vyZivného uplatnil sporem,
fizeni nesporné jest vylouéeno, a bylo proto obé usneseni niz$ich soudf
i s pfedchozim fizenim zruSiti jako zmatelnd podle §§ 46 (2), 41 (4)
a 41 (2) d) zdkona ze dne 19. ¢ervna 1931, &is. 100 sb. z. a n.

Cis. 12729.

Navrh fiSskonémeckého statniho piisluSnika proti fiSskonémeckeé
statni pfisluSnici o povoleni prozatimniho opatfeni podle ustanoveni
exekucniho fadu k zajiSténi jeho naroku na péci o osobu nezletilého
ditéte, jest posuzovati podie tuzemského exekucéniho Fadu.

(Rozh. ze dne 27. cervna 1933, R I 542/33.)

Navrhovatel Hanu§ D., fiSskonémecky statni pfislusnik, domahal se
proti své byvalé (rozloucené) manZelce Karoliné D-ové, rovnéz iiSsko-
némecké pfisluSnici, prozatimniho opatfeni podle ustanoveni exekuc-
niho fadu k zajiS$téni svého naroku na péci o osobu svého nezletilého
syna ArnoSta, jenZ mu podle jeho tvrzeni ndleZi podle fi§skonémeckych
zdkonnych ustanoveni, a ktery hodid uplatiovati sporem. Soud prvé€
stolice navrhu vyhovél, rekursni soud navrh zamitl

NejvyssSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Navrh, o néjz tu jde, jest posuzovati podle tuzemského exekucéniho
fadu, nebot predpisy zdkonii procesudlnich jako pfedpisy prava donu-
covacilio maji v tuzemsku vylu¢neu platnost bez rozdilu, zda jde o zdejsi
Ci o cizi statni pfisluSniky. Ustanoveni §§ 34 az 37 obcC. zak. plati jen
pro pravo hmotné, nikoli pro pravo procesni (& 3714 sb. n. s.), a pfi-
chazely by v uvahu teprve pfi rozhodovani o naroku, k jehoZ zajisténi
navrhované prozatimni opatfeni mé slouziti. NiZ8i soudy mylné pfihli-
zely pifi rozhodovani k ustanovenim fiSskonémeckého civilniho fadu
soudniho, nebot jest jen zkoumati, zdali jsou tu podminky pro poza-
dované prozatimni opatfeni podle ustanoveni §§ 378 aZ 402 ex. . Podle
ustanoveni § 381 ex. f. Ize povoliti prozatimni opatfeni jen, je-li se oba-
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vati, Ze by jinak soudni vymahani neb uskutelnéni naroku, zejména
zménou dosavadniho stavu, bylo zmafeno nebo znalné€ stizeno nebo
rozsudek musil byti vykondn v cizin€ nebo je-li prozatimniho opatieni
tteba, by bylo zabranéno hrozicimu ndasili neb aby byla odvracena hro-
zici nenahraditeln4 Skoda. Podle § 384 ex. f. m4 navrhovatel tyto okol-
nosti osvédCiti. V souzeném piipadé navrhovatel minil, Ze matka by-
valé jeho manZelky hodla s jejim souhlasem vziti nezletilého syna pfi
navratu z Evropy do Buenos Aires, kde ma stalé bydlisté. To osvédciti,
t. j. uCiniti vérohodnym (§ 274 c. f. s.) se navrhovateli nepodafilo.
K tomu cili dovolaval se dopisu matky své byvalé manzelky ze dne
17. ledna 1933, v némz navrhovateli psala, Ze jeji dcera ve vSem, co
u€inila a co ¢&ini, bude miti jeji souhlas a pomoc. Toto znéni dopisu jest
ptili§ vSeobecné, neZ aby se podle ného jevila vérohodnou obava na-
vrhovatelova. Jiné okolnosti soudu v prvni stolici uvedené ji nenasved-
¢uji, ani z okolnosti, Ze syn Zalobcfiv s jeho souhlasem byl jiz jednou
navstévou u sveé baby v Buenos Aires, nebylo by souditi na timysl, hocha
tam odvézti. Matka i baba hochovy tmysl popiely a matka vyslovné
uvedla, Ze chce syna trvale u sebe podrZeti a Ze proto E-ovou vyzvala,
aby s hochem k ni pfijela, coZ jest pravdépodobnéjsi, neZ Ze by ho
chtéla dati odvézti svou matkou do Buenos Aires, tohoto minéni jest
i jana E-ova. V pobytu hochové u matky v T. vSak nelze shledavati
zadny z piipadi § 381 ex. f. '

Cis. 12730.

Ptipustnost pofadu prava pro narok ceskoslovenského statu (Zelez-
nicni spravy) proti majiteli autodopravy o splnéni umluvy, jiz se Zalo-
vany zavazal Zeleznini spravé platiti peniz na thradu ztrat na pfijmech
zpiisobenych Zeleznicni spravé jeho autobusovou dopravou.

(Rozh. ze dne 27. ervna 1933, R I 574/33.)

Smlouvou ze dne 28. kvétna 1931 s ministerstvem Zeleznic zavazal se
Zalovany majitel autodopravy platiti Zelezni¢ni spravé na tithradu ztrat na
pfijmech zplisobenych Zelezni¢ni spravé jeho autobusovou dopravou ro¢ng
25.000 K¢, splatnych ve Ctvrtletnich pfedem splatnych ¢astkach. JeZto
zalovany nezapravil splatky dospéle dne 1. fijna 1931, 2. ledna 1932
a 1. dubna 1932, domahal se jich zaplaceni Ceskoslovensky stat (Ze-
lezni¢ni sprava) Zalobou, o niz tu jde. K namitce nepfipustnosti potadu
prava soud prveé stolice Zalobu odmitl. Déivody: Zelezni¢ni
sprava jest jako organ statu (Zelezni¢niho eraru) ufadem, ktery jest
povolan ke spravé ZelezniCnich véci v mezich zdkonitych pfedpisii. Jako
ufadu nedostavd se mu soukromopravni osobnosti (subjektivity). Ze-
lezni¢ni sprava jest soukromopravnim subjektem jen potud, pokud jest
ji zvlastnimi zdkony povaha soukromopravniho podmétu udélena, kdyz
tudiz zadkon vyslovné pripousti Cinnost Zelezni¢ni spradvy ve smyslu
prava soukromého. To plati i o stadtu (o Zelezninim erdru). Ale neni
zdkona, jimZ by byla sprava Zelezni¢ni zmocnéna, by od koncesionaiti



