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a zalovatelno v Liberci«. Zalovany vznesl ndmitku mistni nepfislusnosti,
jezto dle objednaciho listku méla byti kupni cena vybrana dobirkoun.
jczto dale se zboZim zaslal fakturu s doloZkou: »splatno a zalovatelno
Nusle« a jezto objednaci listek obsahoval dolozku sfranco dridha Prahac.
Soud prveé stolice namitku mistni nepfislugnosti zamitl, re-
kursnisoud namitce vyhovel a zalobu odmitl. Nejvy§8&i soud
obnovil usnescni prvého soudu.

Divody:

Podle §u 88 odstavec prvy j. n. lze podati zaloby pro nenalezité
spin¢ni smlouvy, jakou jest tato Zaloba, na soudé¢ mista, kde ma smlouva
dlc ujednani stran byti Zalovanyn: splncna. Ujednani musi byti soudu
prokazano listinou. VSecky tyto podminky v tomto sporu jsou splnény.
V objednacim listku, jenZ jest, jak nesporno, podepsan obtma stranami,
jest obsazcna doloZzka ssplatno a Zalovatelno v Liberci«. Ze by do-
lozkou tou byla splatnost obmezena pouze na zavazek jedn¢ strany,
na cenu trhovou, kterou ma platiti objednatel, netvrdila ve sporu Zadna
ze stran. DluZno tedy vztahovati plisobnost doloZky té na zavazky ohou
stran, tudiZ i na zavazek prodateluv, to tim spiSe, kdyZz se prodatel ve
sporu ani nchdjil tim, Ze¢ jeho zavazek byl splatnym (splnitelnym)
v Nuslich, jak rekursni soud za to ma. Ponévadz tedy Zalovan jest pro-
davajici a jeho zavazek podle umluvy stran, osvéd&ené dolozkou na
objednacim listku, byl splatnym a Zalovatclnym v Liberci, jest odii-
vodnén pro Zalobni narok soud splni§té v Liberci dle §u 88 odstavec
prvy j. n. Tomu neni na zavadu, Ze trhova cena méla se zaplatiti dobir-
kou a Ze faktura, soulasné se zboZim zaslani, obsahovala doloZku
ssplatno a Zalovatelno v Nuslich«, nebof, méla-li trhova cena byti za-
placena dobirkou, bylo ji zaplatiti v Liberci, kam Zalovanym zboZi dra-
hou bylo zaslano; ustanoveni o dobirce by tedy pfimo potvrzovalo
umluvu stran o splni§ti smlouvy v Liberci. DoloZzkou na faktufe, Zalo-
vanym jednostranné vepsanou, nemohlo byti zméntno ustanoveni obou-
stranné smlouvy o splni§ti smlouvy, napsané na objednaci listek. Po-
zndmka »franko draha Praha« znamena pouze, Ze objednatel je povinen
platiti dovozné z Prahy do Liberce.

Cis. 3712.

Vladni nafizeni ze dne 21. dubna 1921, &is. 173 sb. z. a n,, 0o pfe-
rueni valutovych sporii,

»Sidlem« ve$kerenstva majitelit dil¢ich dluhopisii, najiteli svéddci-
cich anebo rubopisem pfevoditelnych, jest sidlo soudu, jenz dne 26.
inora 1919 byl povolan, zfiditi pro veSkerenstvo majitelii opatrov-
nika (§ 2 zdkona ze dne 24. dubna 1874, &is. 49 f. zak.).

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 268 24.)

Krajskym soudem v Liberci byl drziteliun diléich dluhopisu Zalovane
7eleznini akciové spole€nosti zFizen opatrovnik dle zadkona ze dne 24.
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dubna 1874, ¢&is. 49 f. zak. Rizeni o Zalob& opatrovnika na spole¢nost
o zjisténi, Zc¢ Zalovana jest povinna platiti kupony a vylosované dluho-
pisy v K& soud prvé stolice pFerusil dle nafizeni &is. sb. z. a n.
173/21, rekursni soud zrudil napaden¢ usneseni i s pfedchozim
fizenim a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy§8i soud zruSil usneseni obou nizsich soudd a ulozil
soudu prvé stolice, by, nchled¢ k otdzce pieruseni fizeni, ve véci dale
jednal a ji rozhodl.

Davody:

Jest nesporno, Ze Zalovana akciova spolenost mela dne 26. unora
1919 sidlo ve Vidni, tudiZ na uzemi republiky Rakouské, a bylo by tedy
k pieruSeni soudniho Fizeni podle vladniho nafizeni ze dne 21. dubna
1921, &is. 173 sb. z. a n., ve spojeni s pozd¢jSimi nafizenimi, jimiz plat-
nost jeho byla prodlouZena, poticbi, by druha strana obligaZniho po-
méru, o néjz jde, m¢la v tyZ rozhodny den fadné bydliste ncbo sidlo na
tizemi republiky Ceskoslovenské. Tohoto predpokladu viak zde neni.
Onou druhou stranou obligaéniho poméru jsou v tomto pfipadé drzitel(
dil¢ich dluhopisu, ktefi — poncvadZ podle pravoplatného piedbéZnchp
rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 4. fijna 1922, R 1 951/22 &is. sb.
Vainy 1894, jde v tomto sporu o spole€né pravo vSech - wmusi byti
ve smyslu §u 1. zak. ze dne 24. dubna 1874, &is. 49 f. z., zastupovani
spolednym opatrovnikem a nemohou podle §u 9 téhoz zikona dobyvati
svych prav jednotlivé, Jde tu tedy o zvlastni pravni spole€enstvi, v némz
jednotlivci ustupuji do pozadi, a jest otazkou, kde hledati slusi pro toto
veskerenstvo drzitelit dil¢ich dluhopisii jakoZto celek »bydlisté ncbo
sidlo« ve smyslu uvedenych vladnich nafizeni. Pravdu mé stéZovatel
v tom, Ze toto veskerenstvo viibecc nemd skute&ného sidla, myli
se viak, domnivajc se, Ze jiZ proto neni zde podminek pro pferu-
Seni fizeni. VIAdni nafizeni zfcjmé pFedpokladd, Ze kaZdy pendzity
zavazek jest svymi subjekty nckde zmistnén, takie i v pfipadé.
kde nemiize byti fedi o bydliiti nebo sidle v pravém slova smyslu, jest
pfece jen potiebi, touto otizkou se zabyvati. A tu jest ziejmo, Ze pfi
zmistfiovani sporného obliganiho pomdru na strané onoho veskerenstva
veéfiteldl nelze vychazeti z bydli§té nebo sidla jednotlivych drziteld dil-
gich dluhopisti. Nehledé k tomu, Ze zjistiti tuto okolnost o vSech drZi-
telich téchto papirii, které znéji na majitele, bylo by tikolem nadmiru
obtiznvm, ne-li nemoZnym, byla by takova prace patrn¢ marnou, kdyZ
viibec neni opory pro to, podle kterych zasad mél by pfi tom stanoven
byti vysledek, zda na pf. rozhoduje pfi tom vitSina a jaka, zda podle
hlav & podle hodnoty atd. Dluzno se proto poohl¢dnouti po vychodisku
jiném. Napadené usneseni zmistiiuje pohledavky véfiteli z dluhopisi
a jejich kuponii vzhledem k tomu, Ze zajiStény jsou zastavnim pravem
na liberecko-jablonecko-tannwaldské draze a Ze splatné¢ Castky od po-
Catku byly vypliceny u zdejSich filidlek rakouské zemské banky, na
azemi &cskoslovenské republiky, &ini v3ak tak vzhledem k ustanoveni
§u 83 a) j. n. (€. IV. & 14 nov. o ul. s.) nepfipadnc. Podle tohoto usta-
noveni naleZeji spory o ndrocich, které musi podle zdkona byti k plat-
nosti pfivedeny spolednym opatrovnikem ncho proti

-
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né mu, pfed sborovy soud, ktery ma opatrovnika zfiditi, a zmistiiuje
se tu tedy c el y pfisludny pravni pomér, nikoli jen jedna jeho stranka.
O podobny spor, jak jizZ dovozeno, jde i v tomto pfipadé a tu byl v roz-
hodny den 26. {inora 1919 podle §u 2 z4k. ze dne 24. dubna 1874, &is. 49
f. z. soudem, povolanym ke zfizeni spoleEného opatrovnika, obchodni
soud videiisky, nebof Zalovana akciova spoleEnost méla tehdy nesporné
sidlo ve Vidni a byla proto ve smyslu ¢&l. 21 obch. zak. zapsana v ob-
chodnim rejstfiku tohoto soudu. Jest tudiz vychazeti z toho, Ze i veSke-
renstvo drZiteli dil¢ich dluhopisit mélo tehdy v duchu uvedenych vlad-
nich nafizeni své (fiktivni) sidlo ve Vidni, tedy na tzemi republiky
Rakouské. Pak ale mély obé strany v rozhodny den 26. tinora 1919 své
sidlo na tzemi republiky Rakouské a tim pada pfedpoklad pro pouziti
vladnich nafizeni & sb. z. a n. 173/1921 a dalSich a neni pfiCiny, by
spor byl picruen.

Cis. 3713.

Navrh na udéleni lhity k provedeni dikazu (§ 279 c. f. s.) lze
podati i po priivodnim usneseni.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 272/24.)

Soud prv¢ stolice odmitl navrh Zalobkyné na udcleni lhiity
po rozumu §u 279 c. {. s., protoZe mél byti podan pfed privodnim usne-
senim. Rekursni soud zrudil toto usneseni a uloZil prvému soudu,
by jednal po zakonu a rozhodl o onom navrhu. Divody: Pravi-li
se v §u 279 c. f. s., Ze soud uréi k navrhu v privodnim usneseni lhiitu
k diikazu, jest to jen myS3leno na pravidelny pfipad, neni v3ak vylou-
Ceno, by takovy navrh nebyl podan i po priivodnim usneseni, ukaze-li
se toho potieba. Tomu nasvédCuje i § 335 c. . s., pojednévajici o své-
deckém diikazu.

Nejvys$83i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Rozhodnuti rckursniho soudu jest spravné. Prekazky, které mohou
braniti provedeni pfipustén¢ho diikazu, mohly zde byti jiz za jednéni
pfed priivodnim usnesenim, pak rozhodoval o navrhu dle §u 279 c. f. s.
senat neb samosoudce v usneseni priivodnim, ancb mohly vzejiti az
pfi pokusu o provedeni ditkazu, at jiz pfi soudu procesnim ncbo doza-
daném, pak lze navrh ten uliniti i mimo dstni jednani u soudu proces-
niho, po pfipad¢ podle §u 319 ¢&is. 4 jedn. f. i do soudniho protokolu
(viz o tom Neumann, komentaf k §u 279 c. §. s.).

Cis. 3714.

Sudisti podle §u 88, odstavec druhy j. n. neni na zdvadu, Ze obchod
byl uzavien v cizozemsku, Ze jeden neb oba smluvnici jsou cizozemci,
aniZ, Ze ve smlouvé bylo dfive ujednano jiné sudidté (§ 104 j. n.).

Predpis §u 37 ob¢, zak, netyka se prava procesniho.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1924, R 1 277/24.)



