JestliZe se enunciat nalezu spravnich stolic omezuje na otdzku trest-
nosti podle §§ 31 a 67 n. z. a nalez (rozhodnuti) se vdivodech zabyva
otazkou pojistné povinnosti zaméstnance a dospivd k tsudku, Ze tu neni
povinnosti pojistné a tudiZ ani povinnosti k pfihlasce podle § 31 n. z., tedy
tim zji§fuje ufad pouze skutkovou podstatu v enuncidtu uve-
deného prestupku, nerozhoduie vsak o néjakém konkrétnim naroku po-
kladny ve smyslu nem. zakona [t. j. rozhodnut{ neobsahuje tim jesté Zad-
ného vyroku na pf. o existenci nebo neexistenci pojistného poméru (nélez
nejv. sprav. soudu z 5. tinora 1925, & 908/25)].

Riizné,
Zprostiedkovani priace a podpory nezaméstnanych.

Podle § 2, bod 6. zakona z 12. srpna 1921, &. 322, nema naroku na pod-
poru nezaméstnanych, kdo ma majetek, diichod, nebo jiny pfijem, zabezpe-
Cujici jeho nezbytnou vyZivu po dobu nezaméstnanosti. Nalezem z 31. ledna
1923, ¢. 1574/23 ofi. sb. &. 1913 vyslovil nejvyssi spravni soud pravni nazor,
ze zéakonodarce ustanovenim tim projevil vili, Ze nepfizndva naroku mna
podporu tomu, jehoZ nezbytna vyZiva po dobu nezaméstnanosti jest viibec
zabezpelena, a nelze proto souditi, Ze by byl zdkonodarce chtél narok na
podporu odepfiti jen tém, kdoZ maii vlastni dostateény pfiiem, spiSe dluzno
ze slov »jiny piijem« usuzovati, Ze zdkon neposkytuje naroku na podporu
ani tomu, kdo ma vaci jiné osob& nirok na poskytovani nezbytné vyzZivy
a je-li pInéni naroku toho zabezpeleno. Pro vyklad ten mluvi tendence
zakona, aby podpora v nezamé&stnanosti poskytovana byla jen osobam,
jiimZ se nasledkem nedostatku vydéleéného zaméstnani nedostiva nezbytné
vyZivy. (Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 5. za¥i 1924, &. 15164/24.)

Jest vadou fizeni, kdyZ dfad intimuijici rozhodnuti vyssi stolice nesdé&li
je stran& dplné, zejména nesdéli if ditvody k nému pfipojené. (Nilez nejv.
sprav. soudu z 5. zafi 1924, &. 15164/24.)

Pravo stran nahlizeti do spisii. VSeobecné povinnosti spravnich afad,
aby stranam povolily nahlizeti do spisii, neni, a to jiz proto, Ze vedle naroku
stran ve spravnim frizeni prichazi v tivahu také vefeiny zajem statni spravy,
ktery nedovoluje bezpodmineCné nahlizeti do spisii; strana ma neobmezeny
narok nahlizeti do spisii jenom tehdy, kdyz a pokud dotyCny zakon narok
ten uznava. V tomto ohledu obsahoval na pf. zakon ze dne 23. zafi 1919,
& 530 Sb. z. a n. o statnim pFispévku vyzZivovacim v § 7, odst. 5. ustanoveni,
ze strany maji prdvo nahlédnouti kdykoli do spisii, tykajicich se jejich
zaleZitosti. Zakon ze dne 12. za¥i 1921, & 322 Sb. z. a n., o podpofe ne-
zaméstnanych v3ak ustanoveni takového nema. PoSkozeni stran, jimz dfad
nedovoli nahlédnouti do spisi, ostatné nastati nemiZe jiZ proto, Ze plati
vSeobecné ve spravnim fizeni zasada slySeni stran. Skutkova podstata,
iiZ tfad je veden ku svému rozhodnuti, musi byti zjiSténa za ucasti strany,
jeZ ma narok na to, aby oproti zji§téni ufadem za zaklad vzatému héjila
své stanovisko, vedla protidiikazy a pfipadné Zadala za doplnéni konaného
Setfeni. Nebyl-li strané vysledek konaného Setfeni priibéhem spravniho
fizeni sdélen, a tim ji bylo znemoZnéno aby se proti skutkovému zjisténi,
iez vedlo ufad k urcCitému tsudku, ucinné branila, jevi se opomenuti toto
podstatnou vadou fizenf. (Nalez nejv. sprav. soudu z 5. zafi 1924, &. |.
15165/24.)
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