plati pouze do konce r. 1925, ma vSak byti naddle pro-
dlouZen. Bude proto zahodno pii jeho prodlouzZeni pa-
matovati také na pfipady pfemény spolecnosti s r. o.
viibec, nejen elektrarenskych nebo sklidajicich se pouze
z druzstev, v druZstva vyrobni a hospodaiska.

Zakon ze dne 10. prosince 1924 Cis. 279 sb. zdk. a
naf. jest v dosavadnim znéni malo prakticky. Nejlepsi
toho ditkazem jest, Ze -u Obchodniho soudu v Praze po-
dany byly dosud dvé zZadosti za preménu spolecnosti
s r. 0. v druzstva a ob¢ tyto zadosti byly v prvni stolici
zamitnuty. Nestal se tudiZ u obchodnilio soudu v Praze
dosud ani jediny pfipad zapisu premény spoleCnosti s r.
0. v druzstvo.
~ Novelisace zdkona toho a jeho jasnéjsi stvlisace jest
proto nutnosti, nema-li zdkon zustati nepotiebnym ku-
sem inventife naSeho statu.

EMIL SVOBODA:
Machiavelli.

(Obrys pfedndsky, konané ve sp. &sl. not.)

Miccolé ‘Machiavelli Zil v dob& 1469-—1527, a v ob-
dobi nejtézsich bojit a zmatk italskych byl aktivnim po-
litikem: sekretifem republiky florentské. Konec svého
muzného. véku travil osamcle, téZko nesa odstréeni a
nevdék i nezvykly klid po rusném, cCinorodém Zivoté,
bohatém nd zdpasy a nebezpecdi. A v této dobé napsal
svoje zkuSenosti ve dvou velkych spisech: Knize (Il prin-
cipe), kterd se stala povéstnou i slavnou zdrovei a Uva-
hy (Discossi), kterd se klade neprivem na druhé misto.
nepravem proto, Ze kdo necetl »Uvahy«, neporozumi
»Kniieti«.

Obg tato dila Machiavelliho krasli nesmirnd prav-

divost, upfimnost, oteviend prostota a jednoduchda jas-
nost stylu — pravy opak tehdej$i mody, kterd vyhnala
logické hficky aZ po nesmyslnost a tplnou téméf
nesrozumitelnost. Spisovatelé tohoto typu zahalovali
absurdity své viry v tuzasné sloZité konstrukce logi-
cké — které vlastnd byly a jsou potud bez ceny,
pokud jsou zav&Seny na praemisy libovoln& stanovené
a ni¢im (mimo nicotné soustavy vadnych kruhi) neové-
fené. Machiavelli naproti tomu se snaZil, poctivé Fici
pravdu, upiimné sdéliti sviij ndzor — af uZ o ném bude
souzeno jakkoli

Ale un¥imnost Machiavelliho ma trochu zvlastni p¥i-
chuf. »KniZe« je kniha na pohled venkoncem amordlni.
Machiavelli odhodil theologicky balast viibec, a tak i zna-
my, nezasvécence prekvapujici trik, logickym obratem

gerné uiniti bilym. Kdo &te »KniZete« a necte »Uvahe,

ma dojem, Ze tu jde o Fadu variaci na jediné thema:
»VSechno je lotrovstvi«. Diagnosa autorova neni daleko
vzdilena od pravdy soucasného Zivota: Machiavelli Zil
ve stinu rodu Borgiti, rodu, se kterym i onen duch, ktery,
jak znamo, ¥idi a ovliviiuje volbu papeZe, doSel zkuSe-
nosti velmi a velmi zlych. A jak zni rada filosofova, co
¢init, aby bida byla odstranéna? Stru¢na formulace podle
»KniZete« by znéla asi takto: »Neni-li moZna dokonald
ctnost, ie nutno dokonalé darebactvi. Nejhorsi, zkdazo-
nosna hloupost je stfedni cesta kde skuteény zlocinec
nema dosti odvahy a sily, aby se stal dokonalym zlo-
ginceme. )

Tento tisudek — ktery se p¥imo vnucuje p¥i Cetbé

»KniZete« — je nespravny svou jednostrannosti. Machia-
velli sdm je Clovek touZici po Zivoté svobodném, silném
a ctnostném. Nikde nezamé&iiuje ctnost za nefest. Napro-

stou prednost david oteviené a nesporné jednani mrav-
nimu pred nemravnyim a mravnost jest mu skutecné vy-
vojovym cilem snaZeni ¢lovéka i statu. Ale jako o clo-
viku, plati 1 o statu zdasada »primum vivere ...« A v tom
sméru ie Machiavelli predev§im vlastencem, ne florent-
skym, ale italskym. Zoufaly stav Italie, rozdélené na
malé, sobecké a Spatné stateCky, Italie znemravnélé a
zbavené naboZenstvi vlivem cirkve fimské, — to byla
jehio bolest. A jeho snem byla Italie siednocena, ocisténa
od vredu a ndkazy, obrozend k nové mravnosti a sile,
vrativéi se ke svyvm slavnym zacatkim antické repu-
bliky, Sifici svou mravnost soucasné se svym panstvim.

Ale’ prostiedky k tomuto cili? Ty musi byti pfi-
nmcéreny povaze a sile nemoci. Mravni tupadek Italie
vold po silném jedinci, kterv by moci a nasilim vynutil
tictu pred zdkonem a zpusobil mravni oc¢isténi sjednoce-
né zemd. A tomuto spasiteli vylhirazuie Machiavelli ne-
omezenou plnou moc: »Nebof, kdyvZ béZi o Zivot nebo
smrt vlasti, mizi vSechny zfetele ku spravednosti nebo
nespravedlnosti, titrpnosti nebo ukrutnosti, chvalitebnosti
nebo hanebnosti; nybr7z beze vseho ohledu musi se Ci-
niti to, co zachova jeii Zivot a jeil neodvislost a svobodu.«

To jest vyzndani viry Machiavelliho (Uvahy IIL 51),
z nthoZ si teprve miZzeme vysviétliti pramen amoralismu
sKniZzete«. V zdimu statu schvaluje se krutost i vérolom-
nost, vede-li k zZadoucimu cili. Zrejm¢ se tu ozyva za-
sada »adel posvécuje prostredkve nebo eufemisticky
somne ad maiorem dei gloriam« (i hranice, mucirny, dra-
gonady a konfiskace, i hofici hromady nenahraditelnych
pokladti literatury a uméni). Je to arci zdsada nemravnd
a zhola zavrzitelnd, Ze s hlediska stitu (cirkve) miiZe
byti dobrym i to, co s 'hlediska individudlniho je Cirym
bidactvim. Aristoteles naproti tomu (v »Politice«) Fekl:
»VEtsina poklada despocii za stitnictvi, a ¢eho nikdo pro
sebe neuznd za spravedlivé ani za prospéSng, toho ne-
ostychaji s¢ provadéti vici ostatnim.«

U Machiavelliho neni pesimismu. ve smysle prakti-
ckém. Je tu sice zoufalstvi nad tim, co jest — ale za-
roveil nad&je v moZnost zachrany, byt i za cenukrvavé a
strasné operace. ;zikladni chyba je v tom, Ze Machia-

~velli nepozoruje, jak se ieho uleni zavird v kruh, z né-

hoZ na této cesté neni vychodiska. Nemravny lid ma se
1&¢iti politikou, kterd pravé svym duchem diavad vzor ne-
mravnosti, ukazujic, Ze zlo¢in neni za vSech okolnosti
zavrzitelnym, Ze jsou v Zivoté okolnosti, za nichZ je -do-
voleno, ne-li pfikdzano, byti ukrutnikem a lThafem. VSech-
no k veétsi slavé modly — af je tou modlou cokoli...

Ale tento a7 po nesmyslnost vyhnany relativism,
toto popfeni nezvratnosti a neprominutelnosti pfikazu
mravniho jest nespornou vadou Machiavelliho a mnohem
jeSté vice machiavellismu, ktery autoritou velikého
vlastence a statnika italského kryl a bude kryti sviij
vlastni sklon k surovosti a mravni bidé (prusky kaise-
rism, bolSevism, fagism). )

Naproti tomu nesmi se zapominati, Ze Machiavelli
z celé duSe miloval republiku, demokracii, svobodu, a
7e »kniZe« se viemi svymi stiny jest ien stranym, ale —
podle autorova presvédceni nutnym prostfedkem 1éCeb-
nym. Kofenem zla neni $patny lid, ale parasitism a na-
silnictvi mocnych tohoto svéta. Monarchie je jen nutnym
zlem, knutou na zkroceni znemravnélé chisky Slechti-
cké oligarchie. Rodova a majetkova Slechta, pFiZivnicka,
zahalCiva a z nudy i z bujnosti tropici zlo, musi byti uci-
néna neskodnou. Celou kapitolu I. 58 »Uvah« vénuje Ma-
chiavelli diikazu, 7e »lid jest moudiejsi a stilejSi neZ
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kniZe ... Ale zaujatost proti narodiim ma pficinu v tom,
7e kazdy ie pomlouvd bez bdzné a bez prekdazky i do-
kud panuji: o knizatech se mluvi vidy s nesmirnym
strachem a s nesmirnymi ohledy.« — Tout comme chez
nous.

Machiavelli je katolik. Formdlné ovSem. Takto vidi
v Fimské cirkvi pramen mravni zvrhlosti Italie a do-
porucuje »navrat k podatkame, t. j. k novému zdikonu,
ktery byl katolicismem opustén a potupen. V této radc
objevuje se nu Machiavelliho mys§lenka ¢isté reformadni.
Ale metoda Machiavelliho, potirati zlo* krutym ndsilim,
j¢ nekfestanskd, byt i v pravd¢ katolickd. Je synem a
7akem své doby, ac¢ ji daleko presahuje svou republikin-
skou touliou po mravnosti a po svobodé.

Nespornou zasluhou Machiavelliho jest, Ze politickou
védu osvobodil od dusivého piikrova dedukci theologi-
ckych, 7¢ se snazil badani svoje postaviti’ na pevnou
basi zkuSenosti a indukce. Nesmirné vysoko kladl hod-
notu ziakona, nebo Iépe Feceno aristotelské eunomie, spo-
Civajici v pozadavku, aby byl ve stité dobry zdkon
ochotné zachovavan mravné vyspélym obcanstvem.

Kletbou velikych Tidf jest, Ze velicl isouce ve svych
kladnych, prakopnickych hodnotach, jsou veleii ve svych
poblouzenich. A povaha ¢lovika nejlépe se pozna podle
tolio, co z jejich dila jei zaujme a uchvati. Machia-
vellisinem mohli bychom nazvati lasku k svobodé, lisku
k pravd¢, pohrdani mravni bidou a zloCinnosti, obétavou
“veérnost vlasti a jeifmu lidu. Machiavellismeni se nazyva
“rezim  bezohledného nasili, amoralismu, po pfipadé
verolomného bidactvi — jde-li o »vys§§j zaimy stitnie.
Komu tento vyklad Machiavelliho diva $patné vysvéd-
¢eni? Tém zajisté, kdoZ s takovouto tendenci lovi ne-
Cisté slozky z dila muze, tak velkého svymi Slechet-
-nymi touhami a sny o budoucnosti osvobozené viasti —
a dclaji si takto anthologii pro svou potiebu.

FERD. VOITIK:
Na uvaZenou.

(N&kolik slov k otdzce. imenovani Zen notaiem.)

Otazka, zda Zeny mohou byti pripustény k notai-
stvi, v poslednim ¢ase v kruzich notarskych Zivé disku-
tovand, dosla prozatim jak¢hos — bohuZel nepfiznivého
— predb¢Znéhio feSeni dvéma vynosy ministerstva spra-
vedlnosti, uvefeinénymi v Ceském Pravu roé¢. VIL & 2
a4 a to vynosem ze dne 25. ledna 1925 ¢. j. 3443/25, kte-
rym zaujalo min. spravedlnosti dosti rigorosni stano-
visko, odmitnuvsi piislu$ny dotaz notirské komory Olo-
moucké poukazem na znéni odst. 2 § 3 novely advokat-
niho fadu z 31.-1. 1922 ¢. 40 Sb. z. a n. podle néhoz mize
sice Zena byti v republice Ceskoslovenské advokitem,
nikoli v8ak notdfem, jelikoZ v platném notdfském Fadé
neni podobného ustanoveni.

Vynos druhy ze dne 22. VI. 1925 ¢&. i. 29614/25 nese
jiZz charakter konciliantnéjsi, nezamitaje otizky té prosté
en bloc, nybrZ poukazuje na nékter¢ rozpory, jeZ by bylo
tfeba predem vyfteSiti — stanovisko zajisté velicé roz-
umné. : )

, Je jasno, Ze pravé z tolio davodu, jelikoZ dnes platny

notafsky fad neobsahuje nikde »expressis verbis« usta-

noveni o tom, Ze i Zeny mohly by byti imenovany no-

tifem — z CehoZ a contrario lze souditi, Z¢ podle ny-

néjsiho zakonného stavu jimi byti jmenovdny nemohou

— musila by tato otdzka v zasadé byti feS§ena cestou
M /

legislativni, nehledd ani k celé radé otdzek praecedenc-
nich, jez vyzadovaly by rovnéZ tipravy zdkonné.

Zadny objektivni myslitel nepostavi se jisté ani viici
této otazce na principielni stanovisko odmitavé, zvlasté
dnes ne, kdy socidlni a hospoddfské poméry donucuji
mnoho Zen k tomu, aby v boji o obhdjeni holé existence
stictly se jejich zaimy se zdimy muzu, jimz aZz do doby,
kdy pronikly v fadach Zen snahy emancipacni, vyhra-
7ena byla prestiz »hlavy rodiny a feditelit domacnosti«
a s tim i spojend povinnost Zivitell rodiny.

Ani téchto nékolik siov nemd byti devisou k boji
proti slabSimu pohlavi — neni pochyby o tom, Ze za da- |
nych okolnosti muZe i Zena byti velice dobrym notafem,
tak jako muz Spatnym. Je pouze na uvazenou, i kdyz se
tato otazka vyftesi pro Zeny kladné, bude-li to k dobru
— zZendam samym Nechci se dotykati tohoto the-
matu po strance pravni — o tom af diskutuji prislusni -
¢initelé. Jenom na nékolik momentt budiZ upozornéno,
které snad stoji-za tivahu tam, kde jednd se o feSeni pro-
biému tak originelniho.

Ku poméram pfimo grotesknim miiZze totiz dojiti,
jestliZze Zena-notdf se provdd. Nejen Ze v tom pfipadé
obdrZi jméno muzovo, ona jest i podle § 92 obé&. zak. po-
vinna, nasledovati svého muZe do jeho bydlists, které
ve smyslu rozh. ze dne 2. listopadu 1910 Sb. XIII 5218
urduje se vuli muZovou.

Zména jména mdéla by v disledku hotovy chaos
v administrativni agend¢ Zeny-notire. Aby vyhovEéno
bylo poZzadavkiim odst. 3. § 13 not. fidu — odmyslime-li
si ov§em jeho anachronismy — bude tfeba nové peceté;
analogicky ve smyslu § 14 not. fadu i nové serie tifed-
nich podpistt pro vrchni zemsky soud, resp. prislu$ny
obvodovy soud. Tim rozpadne se celd doba nfadovani
zeny-notire na dveé periody: prvni, kdy Zena-notav tia-
dovala jako svobodnd a druliou, poc¢inaje provdanim. Ne-
hled¢ ke zmatkiim, které tim povstanou pfi ev. potfebd
spistt datujicich se z té & oné periody, neni vyloudeno,
Ze¢ provdani Zeny-notife bude miti velice ruSivy vliv
i na jeji klientelu i na ni samotnou. A provda-li se za
cizince? Této otazky dotykd se i shora citovany vynos
min. spravedlnosti ze dne 22. VI. 1925 ¢&. j. 29614/25, od-
kazuje na nutnost jeji legislativni tdpravy jako otazky
praecedencni.’ ,

A kdo ru¢i provdané Zené-notda¥i za to, Ze zustane
uSetfena rodiny? Jaky rozpor nastane tu pak mezi je-
jimi povinnostmi jako matky a notafe! Ci mél by zdakon
snad pfedepsati pro Zeny-notaie celibat? K tomu se asi
naSe zdikonoddrné sbory neodhodlaji, jiz proto, Ze po-
.dobny zakon neodpovidal by dosti zisadim demokrati-
cké republiky. Vidyt zikon ze dne 24. Cervence 1919
¢. 455 Sb. z. a n., kterym zrusen byl celibat ucitelek, byl
jednim z rannych projevit nasi touhy, aby Zena nebyla
iiZ spoutdna ndzorem na neslucitelnost povinnosti man-
7Zelky a ucitelky — ac neni mi znamo, jak dalece byl
zikon ten Zenami samymi ve Skutecnosti praktikovan.

Bud tomu tak ¢&i onak, otizka event. provdani Zen,
imenovanych notifi, neméla by byti opomenuta p¥i legis-
lativni dpravé jinych, s timto problémem souvisejicich
otazek. ’ o
~ Neni vylou€eno, Ze kandiddtky notafstvi, nebo Zeny-
notdfi jiz imenované, hodlajice se proydati, budou, aby
Celily ruSivému vliva stiatkn navykon svych tifednich
povinnosti, hledati svoje budouci manzele v kruzich ideo-.
vé alespoii ponékud zpfiznénych — a tak stane se man-
Zelem Zeny-notife snad ve vétSing pt¥ipadit bud mist-

N\ /

\ — 55 — . o



