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Zalobu, jiz se domahal dluznik na VSeobecném pensijnim Gstavu ne-
prlpustnostl exekuce, odiivodnioval Zalobce tim, Ze vymér Zalovaného
lstavu, tvorici exekucm titul, byl zruSen vymérem zemského tiadu.
Sou d prvé stolice odmifl Zalobu Ppro nepripustnost pofadu prava.
Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil prvému soudu,
by ve veéci dale po zakonu jednal a rozhodl. Duvo dy: Tvrzeni, Ze
vymér, tvorici exekucni titul, byl zruSen vymérem zemského dradu

v Praze, neuplatiiuje zalobkyne namitky proti naroku ani proti uplat-
nem exekucnlho titulu, ny‘brz namitky proti existenci exekucniho titulu.
Nejde proto o zalobu npuodle § 35 ex. I., nybrz o zalobu domahajici se
neucinnosti exekucniho titulu z davodu ]eho zruSeni prisluSnym sprav-
nim tradem. Zada tedy zalobkyne, by exekuce byla prohlaSena za nepfi-
pustnou podle § 39 ¢is. 5 ex. f. z jinych divodd, a, jelikoz tuto Zadost
neopird o materielni stranku, o které prislusi rozhodovati spravnim
tradim, nybrz o stranku formalni, kterou jest opravnén soud zkoumati,
patii tato véc na porad prava a nemeéla byti Zaloba odmitnuta pro ne-
prislusnost pravniho poradu.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

Diavody:

Predeslati jest, Ze napadené usneseni jest ve skuteCnosti usnesenim
zménujicim, nikoliv zrusovacim, jezto rekursni soud odchylné od prvého
soudu neuznal nadmitku nepfipustnosti poradu prava za opravnénou a
proto uloZil prvému soudu, by o Zalobé této dale jednal. Je tedy dovolaci
rekurs prlpustny Ve véci samé schvalu]e nejvyssi soud divody napade-
ného usneseni, jezto odpovidaji stavu véci a zakonu. Vyvody dovolaciho
rekursu nejsou s to, spravnosti téchto divodii otrdsti nebo je vyvratiti,
zejména ne v tom sméru, Ze tu jde o zalobu podle § 39 &is. 5 ex. f. Pri-
pustnost poradu prava nelze jiz vzhledem k druhu podané Zaloby popriti.
Zda je zaloba opodstatnéna ¢ili nic, bude véci vécného rozhodnuti sporu
(viz sb. n. s. ¢is. 9259).

13767.

Pensijni pojiSténi.

Predpisem § 197 zakona ze dne 21. unora 1929, ¢is. 26 sb. z. a n,,
pozbyly platnosti jen pravni predpisy upravujici pensijni pojiSténi,
nikoliv vSak i instituce, zfizené na podkladé téchto zruSenych prav-
fiich norem, k nimz naleZi i pensijni tustav soukromych drah v Brng, ani
stanovy tohoto pensijniko ustavu, schvalené a upravené na podkladé
dfive platného zakona ze dne 5. unora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n. Tyto
staniovy plati aZ do nové upravy.

Predstavenstvo pensijniho ustavu soukromych drah v Brné jest
opravnéno usnésti se na urCité smérnici pfi stanoveni pensijni zakladay,
stanoviti podle ni pnspevky a oznamiti je seznamem zaméstnavateli,
jenz nemusil, ba ani nesmél vyckavati zvlastni vyméry, pokud se tyce
pravai moc vymeru.

(Rozh ze dne 15 zari 1934, Rv I 428/34))



. — Cis. 13767 —
896

Zalobce byl od roku 1922 do 31. prosince 1932 zaméstnan u Zalo-
vané spolefnosti pouli¢nich drah jako fidi¢ vozu a byl pojistén u pen-
sijnitho tstavu soukromych drah v Brn€, jehoz stanovy byly vydany
vynosem ministerstva Zeleznic ze dne 19. zari 1922, ¢is. 13598. Sezna-
niem prispévk pro pensijni dstav bylo zalované spoleénosti u pensij-
nich prispévkit zalobce oznameno, Ze prispévek Zzalobcilv pri zvySeni
platu ¢ini poéinajic 1. ¢ervencem 1930 mésicné vice o 57 K¢ 50 h, nacez
zalovana od 1. Cervence 1930 do 31. prosince 1932 téchto 57 K¢ 50 h zZa-
lobci srazela a odvadéla pensijnimu tstavu. Celkem Zalobci srazila za onu
dobu 1725 K¢. Zalebou, o niz tu jde, domahal se zalobce na zalované
zaplaceni téchto 1725 K¢, tvrdé, ze Zalovana mu nepravem srazela me-
sicné 57 K¢ 50 h, jezto pensijni tstav soukromych drah nebyl opravnén
predepsati t. zv. zvySovaci taxu 57 K¢ 50 h, jezto podle pensijniho za-
kona ze dne 21. tinora 1929 pozbyla platnosti ustanoveni dosavadnich
pravnich predpistt upravujicich stejné predméty jako uvedeny zakon,
pokud nebyly zdkonem vyslovné dale zachovany v platnosti nebo z ného
jinak nevyplyvd. Procesni soud prvé stolice (pracovni
soud) zalobu zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
prohlasiv dovolani za pripustné podle § 34 zak. o pracovnich soudech.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle § 197 zak. ¢. 26/1929 pozbyla dnem dclinnosti predpisit
tohoto zdkona (dnem 1. ledna 1929) platnosti ustanoveni dosavadnich
pravnich pfedpisd, upravujicich stejné predméty jako onen
zakon, pokud nebyly zakonem V}'fslovné dale zachovany v platnosti neb
se z ného jinak nepodava. K témto zrusenym »pravnim predpistum« néa-
leziizakon ze dne 16. prosince 1906 ¢is. 1 f. z. z roku 1907 o pen-
sijnim pO]lsrtem ziizenct ve sluzbach soukromych v doslovu upraveném
cisarskym narizenim ze dne 25. fervna 1914 t. z. ¢is. 138 a zakonem
ze dne 5. anora 1920 ¢&is. 89 sb. z. a n. ZruSeni tyka e tedy jen prav-
nich predpisd, t. j. zakonit a nafizeni tuto pravni materii upravujicich,
nikoli téZ instituci zfizenych na podkladé téchto zruSenych pravnich
norem, k nimZ nalezi i spoleCenstevni pensijni fistav, pokud se tyée pen-
sijni tistav soukromych drah v Brné, jenz byl zfizen k vykonu pensijnih}
pojistem zelezninich zaméstnanct vSech soukromych drah slouzicich
verejné dopravé a ]e]loh pomocnych dstavi v repubhce Ceskoslovenské
podle vladniho nafizeni ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506 sb. z. a n.
Tento tistav je pravnickou osobou (§ 4 cit. nafizeni), jejiZ organisaci,
vnitini zafizeni a spravu upravuji jeji stanovy (§ 4 odst. 2). Ohledné
téchto stanov ustanovuje nafrizeni, Ze prvni stanovy vyda a zmény schva-
luje ‘ministr Zeleznic v dohodé s ministrem socidlni péce. V souzeném
piipad@ neni sporné, Ze stanovy pensijniho tstavu soukromych drah byly
ministerstvem Zeleznic fadné schvaleny Nebyl-li zruSen zakonem ¢is.
26/1929 sb. z. a n. pensijni tstav, nemohly byti zakonem zruSeny ani
stanovy tohoto Gstavu, bez nichz by ziejm€ nemohl existovati a splniti
svérené mu tikoly tohoto oboru socialniho pojisténi, t. j. pensijniho po-
jisténi zaméstnanct drah stitem neprovozovanych, jeZ zakonem ¢is. 26/
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1929 nemélo byti zruSeno, nybrz jen upraveno zvlastnim vladnim natri-
zenim (§ 3 cit. zak.). Jiz z té okolnosti, Ze zakon ¢is. 26/1929 se nedo-
tyka pensumho popstem této skupiny zamestnancu aje vyhrazu]e zvlast-
nimu nafizeni, je zfejmo, Ze z § 197 nelze odvozovati zrueni stanov
pensumho ustavu schvalenych a upravenych na podklade drive platneho
zékona Cis. 89/ 1920. § 1 vladniho nafizeni ze dne 9. anora 1933 ¢is. 33
sb. z. a n. ustanovuje se zpé€tnou dc¢innosti od 1. ledna
1929, Ze zaméstnanci drah statem neprovozovanych a slouzicich vefejné
dopravé jsou z4sadné pensijnim pojisténim povinni a podle ustanoveni
tohoto narizeni pojisténi (§ 1) a upravuje blize obsah tohoto pojisténi.
Podle § 5 provadi toto pollstem pensijni ustav soukromych drah v Brné,
ziizeny podle § 4 vl. nafizeni ze dne 29. prosince 1921 ¢is. 506 sb. z.
a n., jemuz podle sedmého odstavce § 6 je vyhraZeno, by svymi stano-
vami upravil soustavu davek a pojistného a zakladnu pro jejich vyme-
fovani (pensijni zékladnu) i odchylné od ustanoveni pensijniho zékona,
pri cemZ musi vSak byti Vyhoveno uréitym podminkam nafizeni. Stanowy
pensijniho zafizeni a jejich zmény schvaluje ministerstvo socialni péce
v dohodé s ministerstvem Zeleznic (§ 7 odst. 2), ¢imZ minény budouci
stanovy upravené podle ¢tvrtého odstavece § 7. TotéZ ma na mysli i druhy
odstavec § 10 a i z téchto ustanoveni lze diivodné za to miti, Ze az do
této nové Upravy zistavaji dosavadni stanovy v platnosti, ]ak to téz vy~
plyva z prvého odstavce § 10. Nelze tudiz napadenému rozsudku vyty-
kati pravni mylnost z ditvodu, Ze pfi posouzeni véci vychézel ze stano-
viska platnosti dosavadnich stanov pensijniho tstavu soukromych drah
v Brné. Podle § 33 téchto stanov nalezi predstavenstvu mezi jinym usna-
Seti se o vSech opatrenich, ktera se tyka]1 predpisovani a vybirani po-
jistnych prispévkd, splnéni pojistovaci ‘povinnosti a placeni popstny*ch
,prlspevku Bylo tedy lpredstavenstvo opravnéno se usnésti na urcité smér-
nici pfi stanoveni pensijni zakladny, podle ni prispévky stanoviti a
oznamiti je seznamem zalované spolecnosti, kterd pak podle § 8 ¢&is. 7
stanov byla povinna srazeti pojistné prispévky poustencu z jejich stalych
~sluzebnich prijmit a je odvadéti spolu se svymi poustnynn prispévky,
a nemusila, ba ani nesméla ocekavati zvla$tni vyméry, pokud se tyce
pravni moc vymeru ana podle § 6 stanov povinnost platltl pO]ls‘me
prispévky neni zavisla na predcthomm vydani prisludnych vymérit nebo
rozhodnuti a ]e]lch pravni moci. Ana zZalovana strana vyhovela této své
povinnosti neni Zalobni nérok proh ni opodstatnén a byl pravem za-
mitnut.

Cis. 13768.

Ve vécech radné spravy rozhoduje vétSina spoluvlastnikii jiZz sama
0 sob& a musi se ji menSina spoluvlastnikii podrobiti.

Pronajem bytu ve s[porleéném domé a vypovéd néjmu uzavieného
na neurcitou dobu, jest véci fadné spravy. Na tom neméni nic okolnost,
Ze najemnikem jest podilnik, ktery vsak podle svého podilu jest v men-
Sing,

(Rozh. ze dne 15. zari 1934, Rv I 1813/34.)
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