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¢. 208 T. z., aby dokdzala, 7e dluZno pouZiti prava tuzemského vidy, kdyz
nabyva dit¢ pfiznivéjsiho stavu, nez, pouzije-li se pravnich pfedpisit cizo-
zemskych, dluzno proti tomu uvésti, Ze tato ustanoveni zdkonna se ty-
kail jen provisornich opatfeni povahy formelni a Ze nezasahuji ani dost
méalo do osobnich prav deti tam jmenovanych. Pfi tomto stavu véci a
prava nemohlo, ponévadz i ostatni okolnosti skutkové, jez jsou rozhodny
pro oduznani manzelského puvodu Zalcvaného, byly zjiStény a nebyly
v odpor vzaty, bezdiivodnému dovolini byti vyhovéno.

Cis. 72.

V nijemni smlouvé obsazené ujednani, Ze vlastnik domu najimateli
proda béhem urcité doby kdykoli na jeho poZadéini dim za urcitou cenu;
neni pravem predkupnim po rozumu § 1072 ob&. zak.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, R 11 20/19.)

Ndvrhu, by na zdklad¢ najemni smlouvy zapsano bylo v pozemkové
knize pfedkupni prdvo pro navrhovatele, bylo prvnim soudem {kraj-
skym soudem v Otomouci) vyhovéno, rekursni sond (vrchni zemsky
soud v Brn¢) pak jej zamitl. Diivody: Podle § 9 knih. zdk. muzZe byti
pravo predkupni, jeZ jest po rozumu § 1073 ob¢&. zdk. z pravidla osobnim
pravem, do pozemkové knihy zapsino a tim promeénéno v pravo veécné.
Toto pravo predkupni pfedpokldadd podle svého pojmu uzavieni smlouvy
kupni, jezto lze podle § 1072 ob¢. zdk. o predkupnim prévu, jeZ tvofi
pfedmét knihovniho zapisu podle § 9 knih. zdk., mluviti jen tehdy, naby-
vé-li kupujici véci pod tou podminkou, Ze ji, kdyby ji chtél zase prodati,
nabidne k vyplaceni proddavajicimu. Z toho jde, Ze vlastnikem domu na-
jiimateli propujcené pravo predkupni, které neni ve spojeni s kupni smlou-
vou, nybrz se smlouvou ndjemni, nepatii k oném pravim, jeZ mohou byti
podle § 9 knih. zdk. zapsana do pozemkové knihy, jak nade v§i pochyb-
nost vysvita z citace § 1073 ob¢&. zak. v uvedeném § 9 knih. zak.

v

Neijvy38s$i sond dovolacimu rekursu navrhovatele nevyhovél.
Duvody:

V odstavei VI najemni smlouvy. o niz jde, je uZito sice vyrazu »pravo
predkupni«, avSak to, co se pod timto oznacenim bliZze uvadi, neni svou
podstatou pravem pfedkupnim. Toto jest v § 1072 ob¢. zdk. definovino
v tom smyslu, Ze ten, kdo méiakou véc pod tou podminkou proddva, Ze
kupujici chce-li ji opétné prodati, ma mu vykup nabidnouti, md prave
pfedkupni. V daném pf¥ipad¢ bylo vSak domné&lé »pfedkupni privo« pro-
puj¢enc tim zpusobem, Ze se vlastnik a pronajimatel domu prohlasuje
ochotnym, prodati sviryji dum ndjemci béhem 10 let za kupni cenu 135.000
K Kdykoli na jeho pozadani. Jest na prvy pohled patino, Ze to, co sc tu
rozumi pod »pfedkupnim praveme, nekryje se naprosto s pojmem pfed-
kupniho prava, jaké ma zdkon v citovaném § na mysli. Kdeito dle zdkona
vyhrazuje si ten, kdo véc proddva, pravo, véc zpét koupiti, slibuje v da-
ném pripadé majitel véci, Ze tuto naicmnikovi proda. Nejde-li tu vSak
o pravo pfedkupni, totiZz o pravo, jak je urduii §§ 1072 a 1073 ob¢. zdk.,
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nemuze pod timto titulem byti zminéné ujednani do pozemkové knihy
zapsano. JeZto pak pravo ve shora citovaném odstavcei smlouvy ndjemni
vyminéné nezaklada také nizadného véceného prava ve smyslu 8§ 307 a
308 ob¢. zak., nemiiZze dle § 9 knih. zdk. byti viibec do pozemkovych knih
zapsano. Bylo proto dovelaci rekurs zamitnouti jako neodivodnény.

Cis. 73. !

Priznal-li prvni soudce Zalobei ze zazalovang, 1000 K prevysujici po-
kledavky pouze ¢ast a vyhovél-li odvolaci soud Zalobcovu odvolini, ob-
mezenému na prisouzeni dalsi ¢astky, 1000 K neprevysujici, pouze z Casti,
jest dovolani zalobcovo, domahajici se celé Castky v odvolani pcZzado-

vané, dle § 502 odst, 3 c. f. S. nepripustné,
(Rozh. ze dne 4. bfezna 1919, Rv II 23/19.)

A Zaloval silni¢ni okres B na ndhradu Skody, jiz si ¢ital na 259 K a
ieZ mu vznikla tim, Ze parni valec Zalovan¢ho mu poSkodil pfi valcovani
okresni silnice dim. —— Soud prvé stolice (krajsky soud v Uher.
Hradisti) pFisoudil Zalobci 594 K. — Odvolaci soud (vrchni zemsky
soud v Brn&) vyhovél odvelani Zalobcovu, jimZz domahano se toho, by
krome& prisouzenych 594 K pfizndnc bylo Zalobci jestd 818 K, pokud se
tyce 810 K, na kterouz castku odvolaci Zzadani pfi odvolacim jednani
obmezil, jen z Casti a pfitknul mu pouze dalSich 38 K, tedy celkem 632 K.

Nejvys§s§i soud odmitl dovolani Zalobcovo, domdhajici se dalsi
oduznané Castky 772 K, iako nepfipusiné.

Diuavody:

Zazalovina byla ndhrada skody 2526 K s prisl. Prva stolice pfisou-
dila 7alobci Castku 594 K, s dal§i ¢astkeu 2002 K vSak jej odkazala. Proti
rozsudku prvého soudu podal odvolini toliko 7alobce a zadal, by mu
kromé pfisouzenych 594 K pfiznano bylo jesté 818 K, kterouzto Zadost
pfi odvolacim jednani obmezil na 810 K. Byl proto v odvolacim Fizeni
spor jzn o téchto 810 K. Odvclaci scud nechal rozsudek soudu prvého
ohled. ¢ Cistky 594 K nedotéenym a prifknul Zalobci jesSté dalSich 38 K,
tedy celkin 632 K s pfisl. Proti rozsudku soudu odvolaciho poddva za-
lobce dovoldni. Toto jest vSak nepFipustné. Nebof § 502 odst. 3 . . s.
stanovVi, Ze dovolani proti potvrzujicimu rozsudku soudu odvolacthe jest
nepiipusino, jestliZze pfedmét sporu. o kterém odvolaci soud rozhod!, ne-
ptesahuje na penézich neb hodnoté penézni 1000 K, O takovyto pfipad se
tu vSak jedna. Jak jiz ¥eceno, potvrdil odvolaci soud rozsudek prvého
soudu ohledné Cdastky 594 K; pii tom nemad pro feSeni nadhozené otazky
pfipustnosti dovolani vyznamu okelnost, Ze odvolaci scud krom¢ zminé-
ného obnosu pfirknul Zalobci jeSté dalSi vbnos. Predmét sporu, o kterém
odvolaci soud dle navrhu odvolatelova rozhodoval, obnasel 810 K a ne-
pfesahoval tudiZ 1000 K. Jsou tu proto dany oba pfedpoklady § 502 odst. 3
c. F. s., dusledkem CehoZ ndleZzelo dovolani dle tohoto mista zdkona od-
mitnouti jako nepfipustné. -



