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podminény odklad vykonu trestu. Poukazuje k tomu, Ze obZalovany neni
zachovaly, jak prvy rozsudek zjistuje, a Ze i mimo projednévany pfipad
byl, tiebas dodatetné, pro trestné Ciny odsouzen. V tomto sméru nutno
pfisvédciti odvolani vere]neho obzalobce. Podle ustanoveni § 1 zakona
0 podmmenem odsouzeni lze jen tehdy povoliti odklad, Ize-1i diivodné
oCekdvati, Ze pachatel v budoucnu i bez vykonu trestu povede fadny
zivot. Zéruku takového chovani lze spatfovati hlavné v povaze pa-
chatele; ta se nezastiené projevuje pfi pachani ¢&inu samého, jakoz
i v chovani se v dobé pozdéjsi. A tu lze u obzalovaného tézko shleda-
vati povahu skytajici takové zaruky. I pfi pachani souzenych trestnych
¢in projevil obzalovany povahu silné nachylnou k rozporiim s trestnim
zakonem. Dokladem toho je pfestoupeni trestniho zakona v nékolika
smérech. Obzalovany se vSak i po spacham téchto trestnych ¢inil znovu
dopustil trestnych ¢infi. Nutno vziti i to v ivahu, Ze ani funkce obzalova-
ného jako poslance, ktery prece jako Clen sboru zédkonodarného v prvé
fadé ma dbati o plnéni zdkonnych predpisii, nezdrzela ho od pachani
trestnych ¢infi. Nelze tedy podle nazoru nejvyssiho soudu diivodné oce-
kavati, Ze obzalovany i bez vykonu trestu v budoucnu povede fadny
zivot. Jest proto odvoldni vefejného obZalobce v tomto sméru diivod-
nym a bylo mu vyhovéno.
Cis. 3524.

Prein podle § 72 I ¢is. 7 zak. ze dne 14. Cervence 1927, Cis. 126
sb. z. a . jest po strance objektivni dokonan jiz podanim naCepovaného
piva hostiim, bez ohledu na to, Ze pachatel pred dopitim pivo hostim
odebral.

Pachatele nevyviiiuje sdéleni obecniho starosty, Ze smi pivo pro-
davati (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1929, Zm I 167/29.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 4. tinora 1929, jimZ byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro pfecin podle §§ 31 a 72 I Cis. 7
zakona ze dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330 sb. z. a n. v doslovu zakona
ze dne 14. Cervence 1927, &is. 126 sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek
a uznal obzZalovaného vinnym pfecinem podle § 72, 1 ¢&is. 7 zdkona ze
dne 14. dubna 1920, ¢&is. 330 sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 14. Cer-
vence 1927, ¢is. 126 sb. z. a n., jehoz se dopustil tim, Ze v O. dne 1. pro-
since 1928 veler, tedy v den pfed volbou do okresniho a zemského
zastupitelstva po 2. hodiné odpoledne nafepoval a podal tfem hostiim
ve svém hostinci pivo, tudiZz ndpoj obsahujici alkohol a neSetfil takto
zakazu § 31 onoho zdkona o vycCepu, prodeji a podavani napolu obsa-
hujicich alkohol, mimo jiné z téchto

diavodnu:

Z rozsudku je zfejmo, Ze bere za zjiSténo, Ze obialoyan)’} dne 1. pro-
since 1928 v O. veler, tedy v den pfed volbami do okresnich a zemskych
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zastupitelstev ve svém hostinci nacepoval tfi sklenice piva hostim, ale,
byv v zapéti na to pfiSedSim Cetnickym straZmistrem na zdkaz podavati
alkoholické napoje upozornén, vSechny tfi sklenice i s nedopitym pivem
. hostiim odebral. PonévadzZ podle § 31 onoho zédkona jest v den pfed vol-
bou od druhé hodiny odpoledni zakdzdno prodavati, ¢epovati nebo po-
davati napoje, obsahujici alkohol a neSetfeni tohoto zdkazu jest pfeci-
nem podle § 72 ¢l. I &is. 7 zdkona, jest objektivni skutkova podstata to-
hoto pfeCinu ve zjiSténém jednani obzalovaného splnéna, pfi CemZ se
podotykd, Ze jiz podanim nalepovaného piva hostlim jest ¢in po objek-
tivni strdnce dokonan bez ohledu na to, zda obzalovany pfed dopitim
piva hostiim je odebral. Nalézaci soud vylouéil, dovolavaje se piedpisu
§ 2 pism. e) tr. zak. o omylu, subjektivni stranku pfedinu, maje za to, Ze
obzalovaného vyviiiuje za prokazané uznané sdéleni starosty obce, Ze
smi pivo prodévati, jez si vyZadal v nejistoté, kterd byla tehdy o poda-
vani alkoholickych napojit pfed volbami v diisledku podaného navrhu
na zménu prohibi¢niho zdkona. I toho se nalézaci soud dovolava, Ze
nedosla vyhldSka o tom na obecni ufad v O., a Ze obZalovany, jakmile
od Cetnika zvédél o zdkazu Cepovati pivo, ihned nalité pivo hostlim od-
nesl. I kdyby vSechny tyto okolnosti byly spravné zjistény (coZz zma-
teCni stiznost zmatkem podle § 281 ¢&is. 5 tr. f. popird), nemohou byti
divodem vyluCujicim trestnost podle § 2 pism. e) tr. zak., nebot nejde
o omyl skutkovy, nybrz o neznalost samé trestni normy § 72 zakona,
jejiz integrujici podstatou jest pravé zakonny zdkaz § 31 zdak., jehoZ ne-
znalost podle § 3 tr. zak. trestnost nevylucuje. Tim méné miiZe obZalo-
vaného zodpovédnosti sprostiti odneseni piva jiz naCepovaneho a ho-
stiim podaného, tedy Cin po dokondani trestného Cinu pfedsevzaty, jenz
prave tak jako pfedchozi- informace obzalovaného u starosty miiZze mu
byti pfipo¢ten k dobru jen jako okolnost polehCujici. Zmate€ni stiZnost,
opfend o diivod zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f. jest tedy odui-
vodnéna, slusi ji ve smyslu navrhu vyhovéti, a obZalovaného uznati vin-
nym jak ve vyroku tohoto rozsudku jest uvedeno.

Cis. 3525.

Idedlni soub&h prestupku § 23 zakona o tisku s preCinem ¢l. Il &is, 3
zak. Cis. 142/1868 (§ 42 zak. na ochr. rep.)..
Dosah a povaha tohoto pfeCinu a onoho prestupku,

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1929, Zm II 9/29.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiZnost obZalovanych do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brné ze dne 9. listopadu 1928, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi
pfetinem zanedbani povinné péce podle €l III &is. 3 zak. Cis. 142/1868
f. zak. a § 42 z4k. na ochr. republiky a pfestupkem podle § 23 tisk. zak.
¢is. 6/1863 f. zak., Eduard P. téZ podle § 5 tr. zdk. a § 23 tisk. zak.



