_ ROCNIK LXV. PRAVNIK 1926. SESIT XI.

O pravu sméne¢ného véritele na tthradu
(,,provision*) podle francouzského smé-
neéného prava a podle navrhii na refor-
mu naSeho sméneéného ¥adu (téZ se zie-
telem k svétovému sméneénému pravu).

JUDr. FrantiSek Vaznuy.

1. Snahy sméfujici k zalozeni jednotného sménecného
prava, dosly jiz pred svétovou valkou svého vyrazu na me-
zistatnich konferencich, konanych v létech 1910 a 1912
v Haagu. DoSlo neiprve v roce 1910 k vypracovani plivod-
ni osnovy sveétového sméneéného zakona a damluvy o sjed-
noceni sménecného prava v roce 1912, pak vypracovana ko-
nec¢na redakce jednotného (svétového) sménecného radu;
oproti pavodni osnové doSlo k nékterym zménam. VeétSina
evropskvch stati podepsala ujednani, jimiZz se zavazaly, Ze
zavedou ve svyvch zemich zminény jednotny fad sménecny.
Osnova jednotné¢ho sménecného radu byla spolu s osnovou
uvddéciho zdakona predloZzena v byv. Rakousku jako vladni
predloha ve snémovné panské: srov. ¢. 200 pfiloh ku ste-
nogr. protokolim panské snémovny, sesse XXI z r. 1913.
(V dal$im bude citovano »osnovac« a osnova z r. 1910 »pii-
vodni osnova.«)?')

Jako hlavni tchylky, jeZ vykazuji ustanoveni jednot-
n¢ho sméneiného radu od ustanoveni naSeho sménecného
fadu, uvadime ad informandum jmenovité: 1. Co do for-
malinich naleZitosti sménky obsazenvch v ¢l 1. osnovy &a-
stecné upusténo od rigorismu formalnich naleZitosti sménky
podle naseho sménecného fadu (srov. Cl. 2. osnovy). Pi-

Y O wopitvodni osnové jednd &lanek prof. Hermana-Otavského
»( pripravach k mezinar. unifikaci sméne. prava« v »Pravnikug, 1911
(1¢7 jako zvl. otisk).
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vodni osnova obsahovala dilleZitou tuchylku od naSeho smé-
nec¢ného radu potud, Ze stanovila pripustnost smeénky na ma-
jitele (Cl. 3. pitvodni osnovy). Bylo v3ak jiz v pivodni dmlu-
veé o0 zavedeni jednotného sménecného fadu v ¢l. 3. ponecha-
no jednotlivym smluvnim statiim pravo, aby prohlasily na
svém uzemi sménky, znéjici na majitele, za neplatné. Usta-
noveni o pripustnosti sménky na majitele svédcici do osno-
vy z r. 1912 jiZ poiato nebylo.

2 Ve sménce splatné na vidénou nebo urcity ¢as po vi-
déné mize byti stanoveno ztirokovani sméneéné castky. Pfi
jinvch sménkach poklada se trokova dolozka za nepsanou
(¢l. 5. osnovy); podle naSeho sméne¢ného fadu ¢l. 7, dopli.
min. naf. z 2. listopadu 1858, &. 197 ¥. z., ¢ini slib urokovy
sménku neplatnou; naproti tomu podle § 3. odst. 2. uher.
smeén. zak. poklada se takova doloZka za nepsanou.

3. Vystavce sménky ma pravo vylouciti ruCeni za pri-
jeti (&l. 9. osnovy). Vystavce sménky muZe predepsati pied-
loZeni sménky ku prijet! (&L, 21. odst. 1. osnovy); miiZe vsak
téZ, pokud nejde o sménxu domicilovanou nebo splatnou
uréity cas po vidéné, zakazati pfedloZzeni sménky k akceptu
(¢l. 21. odst. 2. osnovy); ide o t. zv. sménky nepiijatelné,
k nimZ se je$té niZze v souvislosti s vlastnim nas$im thema-
tem vratime.

4. SpiSe formalni neZz materielni tchylkou od naseho
sménecného fadu jest ustanoveni &l 16. osnovy, podle né-
hoz sméneény dluznik nemiiZze proti majiteli sménky uplat-
niti camitky, které se zakladaji na jeho bezprostrednim vztahu
k vystaviteli nebo drivéiSimu majiteli smeénky, leda Ze by
nabyti sménky se zaklddalo na nepoctivém uiednani (scil.
mezi zcizovatelem a nabyvatelem sménky). Pavodni osno-
va stanovici v ¢l. 17 &tyfi skupiny namitek (1. jeZ osobam |
sménkou zavazanym pfimo proti majiteli prisluseji, 2. jez
se zakladaji v jejich zpusobilosti k zavazkim sméneCnym,
3. jez vzchazejl ze znéni sménky nebo z doloZek na ni pfi-
pojenych, 4. jez zakladaji se v predpisech sménecného za-
kona), vlastné jen rozvedla zasadu, platnou podle ¢l. 82 na-
Seho sméne¢ného fadu. Toto positivni vypocteni namitek
nebylo uznano za ucelné a dosti jasné a prevladl na 2. své-
tové konferenci sméned. nahled, Ze lépe tcelu vyhovuje,
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stanovi-li se (negativni formou), které namitky osobé, smén-
kou zavazané, neprisluSeiji.

5. Dilezitou novotou proti naSemu sménecnému fadu
je zavedeni zastavniho indosamentu (¢l. 18 osnovy); indo-
satar miZze tu uplatniti veSkerd prava ze smcnky, jeho in-
dosament ma v8ak jen ucCinek prokuraindosamentu; sméned.
dluznik nemiZe vaci nému uplatniti namitky z osoby indo-
santovy s vyiimkou nepoctivosti pfi indosamentu.

0. Indosament sménky pro neplaceni protestované a
sménky prejudikované ma podle ¢l 19. osnovy toliko uci-
nek obycejného (scil. obCansko-pravnihio) prevodu (podle
nascho smén. radu ma takovy tcinek jen rubopis sménky pro
neplaceni protestované; ¢l. 16. odst. 2. sm&n. fadu. Podle
$ 14 uher. smén. zdk., ma kazdy indosament ulinény po
uplynuti protestni lhuty ddinek obcanskopravni cesse.).

7. Misto zdasady promptniho akceptu podle naSeho smén.
radu stanovi osnova v ¢l 23., Ze trassat miiZe Zadati, aby
sménka byla mu jeSté den po prvé presentaci predloZena
(»rozvazovaci lhiita«). Zasada neodvolatelnosti akceptu po-
dle naSeho smén. fadu obmezena v ¢l 29. osnovy: akcept
plati za odepfieny, byl-li akceptantem pfeSkrtnut diive, nez
tento dal sménku z rukou; ruci vSak podle akceptu, jestli-
ze pred Skrtnutim pisemné vyrozumél o prijeti majitele
sménky nebo osobu, jejiz podpis je na sménce.

8. Z ostatnich vyznacnéjsich uchylek osnovy od na-
Seho smén. fadu bylo by jesté uvésti, Ze sménel. rukojmi-
mu, zaplativdimu sménku, pFislusi podle ¢l 31. odst. 3.
osnovy smeénel. regresni pravo proti tomu, za ncéhoz za-
plati a proti jeho pfedchiidctim (podobné ustanoveni ma s ji-
stym obmezenim i uher. sméned. zdkon &l. 69); zjistovaci
nas postih nahrazen v osnové postihem platebnim (Cl. 42.
osnovy): majitel sménky muze Cestné piijeti vzdy odmit-
nouti (¢l. 55. odst. 2.); Cestné placeni ma misto, i kdyZ ma-
jitel sménky pred splatnosti sménky miiZe uplatniti postih
(Cl. 38. osnovy; oboji ustanoveni ¢l. 55. a 58. osnovy souvisi
s pripudténim platebniho postihu i pfed splatnosti sménky).

Velmi ddlezité pro piisSti jednotnou dpravu sménec.:
prava je téZ ustanoveni ¢l. 53. osnovy o vlivu vy$si moci na

1&
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provedeni smeéneCnépravnich dkona, jez vedlo jiZ v byv.
Rakousku a Uhrach k vydani novel z r. 1912,

Mezi otazkami, jeZ reSeny byti mély zptasobem namno-
ze odliSnym od systému u nas platného sménecného prava
pii kodifikaci svétového sménecného zakona, byla téz otazka
prava sménecného véfitele vuci trassdtovi na »thraduc
(»Deckung«) v pripadé, Ze jde o sménku (vydanou), jez
nema byvti akceptovana, po pripadé¢ sménku, jejiz
akceptace nebyla sice vyslovné vyloucena, jez vSak fakticky
akceptoviana nebyla. Uhradou rozumi se tu povSechn¢
pravni ndarok vystavitele sménky vuacéi trassatovi, na za-
klad¢ jehoz wvystavitel sménku na trassata vydal (srov.
Adler, Bankpolitische Aufsitze 1) zur Einfithrung des fran-
zozischen Deckungsrechtes bei der Trate der einheitli-
chen Wechselordnung, str. 9.).

Ohledné této otazky vyskytly se znacné divergence
v nazorech jmenovité zastupct francouzskych a némeckych
a nepodafilo se nalézti pro jednotny sménecny fad vycho-
disko v kompromisnim ustanoveni. Toliko bylo stanoveno
v § 14. konvence o zavedeni jednotného sménecného prava,
ze otdzka, ma-li maijitel sménky zvlastni pravo na thradu,
neni jednotnym sméneénym fadem, jakoZ i touto timluvou
dotCena. Mohou si ji tedy jednotlivé staty samostatn¢ upra-
viti. P¥i poradach, konanych v roce 1913 o zavedeni no-
vého jednotného radu sméneéného v Rakousku (té7 za tcasti
prof. Hermanna-Otavského), jednalo se jiZ o navrhu zdkona,
podle néhoZ vystaveni a vydani neptijatelné sménky (traty)
ma platiti za cessi pohledavky fakturni, slouzici této smeénce
za zaklad. (K navrhu se je$té podrobnéji vratime.)

V dalsim pojedname toliko o otdzce prava majitele
sménky na uhradu, specielné se zfetelem k nepfijatelné
smence.

II. Pfi TfeSeni naznacené otazky vychazelo se od sy-
stému prava francouzského.?) Podle francouzského prava
maji byti sménky akceptovany a jen akceptem zaklada se

?) 2 literatury prava francouzského bylo pfihliZeno k témto sou-
stavnym diltim: Thaller, »Traité élémentaire «de droit commercial«, Lyon
Caen a Renauli, »Manuel de droit commercial« a Lacour, »Précis de
droit commerciale. Prehled o nazoru francouzské jurisprudence o dané
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normalné sméneCny zavazek trassata. Tedy vSeobecné plati
totéZ, co u nas. Pripustény jsou vSak dv¢é vviimky: 1. smén-
ky na vidénou (les lettres de change a vue) musi byti bez-
prostiedn¢ vyplaceny, pfedlozi-li je majitel trassatovi:
2. isou podle francouzského prava pfipustny sménky, je-
jichZ akcept ijest vvslovnd¢ zakazan (sméuky
s klausuli »non acceptable« — srov. Lyon-Caen a Renault,
Manuel de droit commercial, str. 533, Thaller, Traité ¢élé-
mentaire de droit commercial, str 816). Smének, jichz akcep-
tace je vylouCena, je ve Francii veliky pocet (u pfileZitosti
porad o svétovém smeénecném pravu uvedl profesor Adler,
zastance francouzského systému ve pfriciné prava na tuhra-
du p¥i sménkdach, jeZ nemaii b¥ti akceptovany, 7Ze francouz-
sky sménecny obchod vykazuje skvély vvsledek a 7e
eskompt francouzskych bank, zvIlasté pokud se¢ tyka malych
smének, daleko pfevySuje eskompt bank némeckych; z to-
hoto poctu pak velika Cast pripadala na smcénky s vylou-
Cenou akceptaci, resp. sménky neakceptované).

AvSak smeénky, ijejich7z akceptace je vylouCena, kde
tedy za sménelny akcept nikdo neruci, nemohly by -— bez
néjakého nahradniho opatieni — jist¢ tvoriti tak veliky po-
cet francouzského sménecného obchodu, a byly by dojista
zcela z obchodu vytlaceny sménkami, za jejichz prijeti a za-
placeni ru¢i podle ¢l. 118 code de commerce vystavitel
a indossanti. Pricinu, proC jsou tyto sménky tak hojné uzi-
vany, slusi hledati v pravnim institutu francouzském, na-
Semu pravu cizim, upravujicim uréitvm zplusobem v ramci
sménecné pravniho poméru vztah majitele sménky k smé-
neé¢né thradd (provision); jde tu, nehledd k ustanov. &L
115117 cede de com. o Ghradé, hlavné o obycCejové
pravo a praxi, opfenou o judikaturu (uvadi se vSak jako
zaklad pro tento pravni institut téZ ¢l. 149 code de commer-
ce; srov. jmenovitd Lyon-Caen a Renault v cit. spise). Vy-
iiti dluzno od pojmu tak zv. »provision« (»uhrady«) ve
smyslu francouzského prava. Vystavuje sménku, ma se tras-
sant postarati o to, aby byla sménka majiteli sménky resp.

otazce obsazen v pojedndni Hamburgera »Das Recht auf die Deckung
bei der nicht akceplablen Tratte« v »Allg. dster. Gerichtszeitunge z 1.
1913. :
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1eho nastupcum trassatem vyplacena; ma se tedy postarati
0 zajiSténi, hodnotu pro zaplaceni sménky trassatem. Zpi-
sob, kterym sc¢ ma tohoto zajiSténi dociliti, jest provision
(slovo pochdzi od providere).”)

Podle Thallera (cit. spis, ¢. 1419) »la provision est la
créance d’argent appartenant ou devant appartenir lors de
i"échéance de la traite au tireur contre le tiré, et motivant
de la part du premier I'émission de la lettre de change sur
le second.« Podle Cl. 116 code de commerce jest tu uhrada,
jestliZe v dob¢ splatnosti sménky trassat je dluZen vysta-
viteli sménky nebo tomu, na jehoZz ucet byla sménka vysta-
vena, alespon ¢astku, odpovidajici Castce ve smeénce uve-
dené. Pfedmétem uhrady sménecné ve smyslu francouzské-
o prava muoze tedy byti pohledavka vystavitele sménky
viuci trassatovi (miize se zakladati na jakémkoliv titulu prav-
nim), mize vsak tvofiti sméneCnou thradu i poskytnuti
aveéru trassatem vystaviteli sménky a kone¢n¢ mize tvo-
fiti podle francouzského prava tuto thradu i zboZi (sem pa-
tfi na prikl. pfipad deposita zbozi, prodejni komise, vysta-
vi-li komitent na zdklad¢ zaslaného zboZzi sménku na komi-
sionafe-trassata; Thaller, cit. Hamburger, cit. str. 402 a n.).
Hlavni a typicky pfipad sménecné thrady (na ktery se, jak
nize bude uvedeno, cbmezuje navrh prof. Landesbergera)
iest pohleddvka vystavitele sménky viaci trassatovi, jeZ jest
hospodarskym podkladem pro vystaveni sménky. Pokud

3) Ustanoveni{ code de commerce o provision (&l 115—117) jsou
nodstatnou tichylkou od naSeho sménecného prava. Podle ¢l 115 code
Jde commerce musi bvt ithrada opatfovana vystavitelem sménky nebo
-im, na jehoz ucet sménka byla vystavena, aniz vsak by vystavitel
sménky na tcet jiného pfrestal osobné ruditi, toliko v8ak vii¢i indosantovi
4 majiteli sménky. Podle &. 117 code de commerce pfedpoklada p#ijeti
sménky uhradu, Trassat neni povinen sménku bez thrady pfijati (Cann-
stein, Das Wechselrecht, str. 151). Akcept jevi se jako dikaz o pfijeti
dhrady vaci indosantom. Jinak ale musi vystavitel sménky v piipadé
sporu dokdzati, 7e trassat v dobé splatnosti sménky tthradu mél (¢l 117,
odst. 2. a 3. code de commerce). Pfes naznacenou povinnost vystavitele
sménky stran opatfeni dhrady nelze zastavati., Ze by sménka podle fran-
2ouzského prava byla spoukizkou na thradu, nalézajici se v rukou ftras-
sdta« (tak jmenovité Cannstein v cit. spise), &im7 by neodiivodnéné byl
zastiran rozdil, jaky plati i podle francozského prava v poméru mezi
sménkou a Sekem. Nebof i podle francouzského priva miiZe sménka, a
to 1 na vidénou, byti pravoplatné vystavena bez thrady. Naproti tomu
nemtize byvti podle francouzského prava Sek vvdan, aniZ by predem bvlo
postarano o uhradu, isouci k disposici.
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jde o vztah maijitele sménky (sméneéného véritele) k smdé-
necné vhrad¢, tfeba rozezndvati tyto tii pripady (srov.
Hamburger, cit. pojednani, str. 403 a nasl.): 1. je tu oby-
Ceind sménka (piijatelnd), v niZ neni vyslovné zminky o pro-
vision; 2. je tu sménka nepiijatelnd, v niZz rovnéZ neni zvIast-
ni zminky o provision; 3. je tu sménka (s pfipusténim nebo
vyloucenim akceptu), v niZ je obsazZena vyslovna
zminkaoprovision (jsou to t. zv. »traites avec affec-
tation spéciale de provision« — srov. Thaller, cit. &. 1458).

Ve vSech uvedenych sub 1.—3. pripadech vSeobecné
plati podle francouzského prava, Ze majiteli sménky piislu-
Seii ohledné thradni pohledavky vystavitele sménky vici
trassatovi taz prava, jaka prisluSela vystaviteli sménky;
majitel sménky muze v dob¢ splatnosti, vyiim. jiZz pfed
splatnosti sménky uplatniti prisluSny narok vystaviteliiv
z thrad poméru (ma postaveni cessionafe; pres to vsax, jak
ieSté nize uvedeno, ma nabyti prava na thradu raz i origi-
nalnfho nabyii).') Plati pak, Ze zminény narok majitele
smeénky oproti trassatovi nemiize byti ohrozen kon-
kursem vystavitele smeénky nebo exekuci, vedenou proti
vystaviteli sménky se strany jinych véritelil, anebo tim, Ze
vystavitel smenky, iiz se tyka, vyda dalSi sménky na pl-
vodni thradu, resp. tuto odvola.

Priznava sc tedy ve Francii majiteli sménky kromé
normalnich sménecné pravnich naroku na plnéni toho, co je
obsahem sménky, narok v¢&i trassdtovi na provision;:
narok ten je pak zajistén proti odvolani thrady vystavitelem
— ovSem bez dal$tho jen po splatnosti sménky, —
a dale i pfed splatnosti sménky proti konkursu vystavitele
smenky a exekuci vystavitelovych veéritelit. Proti vEritelum
vystavitele sménky poziva tedy majitel sménky vylu¢ného
prava na thradu, pokud tu fakticky je. Vystavitel sménky
ru¢i v pfipadé, 7e nebyla dhrada déana, atoi kdyZ
nebyl vcéas uc¢inén protest pro neplaceni (¢l. 117 posl. odst.

") Nabyti prava na thradu poji se sice podle francouzského prava
bezprostfedné k nabyti sménky remittentem nebo indossatafem (La-
cour, Précis de droit commercial z r. 1912, & 1192), maiitel sménky
miize viak je uplatniti pravideln¢ aZ pfi splatnosti sménky.
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code de commerce). V pripad¢, Ze byla hrada dana, ruci
majiteli sménky trassat, pokud se tyvCe akceptant.

Aby byl majitel sménky chranén proti odvolani thra-
dy vystavitelem (coZ muZe sc stati na pf. i v té formd, Ze
vystavitel na zakladé (hrady, vzhledem k niZz jiz vydal
sménku s vylouZlenim akceptace, vyda jeSté jinou sménku
bez vyloucCeni akceptu, kterazto sménka zjednava jejimu ma-
jiteli prednost pred maijitelem sménky nepfijatelné), tfeba,
aby byl do sménky pojat vyslovny tudaj o uthradé
saffectation special de la provision« (srov. Hamburger cit.
pojednani str. 403 a nasl.). Sem patfi — pokud jde o pripad,
ze Uhrada spociva ve zbozi nebo efektech — tag zv. straites
documentaires«.

Ke shora uvedenvm sub 1-—3 pripadtm dluzno dodati
toto: ad 1 a 2. Pravo na uhradu je spijato se sménec¢nvim
véFitelstvim. Nabyti prava na tthradu poji se bezprostiedné
k nabvti sménky. Jezto nabyti sménky remitentem nebo
indosataiem jest nabytim originarnim (jmenovit¢ radné le-
gitimovany indosatar jest vlastnikem, i kdyZ indosant vlast-
nikem nebyl; o rozdilu mezi indosamentem a cessi podle
francouzského prava srov. Thaller, cit. ¢is. 1463), nabyd
prava na thradu pak se bezprostredné poji k nabyti smcn-
ky, bylo by lze i nabyti tohoto prava pfiznati rdz nabyti
originarnitho potud, Ze nabyvatel sménky ma pravo na
thradu i kdyZ jeho predchiidce nebyl pravné sménecnym
vEéritelem, a tedy nemél prava na thradu.

Jinak vSak podrzZuje trassat namitky, ijeZ ma proti
vystaviteli sm¢énky z thradového poméru, i proti kazdému
nabyvateli sménky. Hamburger sice v citovaném pojednani
principieln¢ zastava, Ze »nabyti thrady neni derivativnim
nabytime« (srov. cit. pojednani str. 403), sam vSak v dalim
(na pf. str. 409, 410 cit. pojednani) mluvi o nabyvateli prava
na uhradu jako o cessionafi doty¢ného prdava. Ve francouz-
ské literatufe pravni zastava se po vétSin€ ndzor, Ze pohle-
davka (scil. jsouci podkladem sméneéné thrady) vystavitele
sménky vici trassdtovi postupuje se zdroveil. s vyddnim
4 nabytim sménky na majitele sménky (srov. Lyon-Caen
a Renault, Manuel de droit commercial, str. 530). U smének
neobsahujicich vvslovny udaj o thradé¢ vSak podrZuje vy-
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stavitel, vyjimajic pfipad konkursu vystavitelova nebo exe-
kuce proti nému vedené, pravo az do doby splatnosti smén-
ky thradu odvolati (existenci vylucného prava majitele
sménky na thradu v pripad¢ konkursu vystavitele nebo
exekuce proti nému a dale bez obmezeni v dob¢ po splat-
nosti sménky vyvozuji néktefi spisovatelé francouzsti téz
ze sameého code de commerce, a to arg. a contr. Cl. 149 code
de commerce, jinak pravo toto je pravem zvykovym).

Ad 3. Sménky, obsahujici vvslovny udaj o uhrad¢
»affectation spécial de la provision« (zvlastni forma pro do-
tyény tdaj neni predepsana, jmenovité netieba souhlasu
trassatova), maji oproti prve uvedenym sménkam prednost
potud, Ze zjednavaji maijiteli sménky vviucné pravo na thradu
téz vdobépredsplatnosti sménk.y (totizZ i mimo
pripad konkursu vystavitelova a exekuce proti nému vedenc,
kdy i pred splatnosti sménky ma vyiuéné pravo na dhradu,
pokud ji vystavitel sménky jiz pred konkursem nebo exe-
kuci jinak nedisponoval, i majitel sménky, neobsahujici
»affectation spécial de la provision«): zajistuji majitele smeén-
ky pred odvolanim uhrady vystavitelem je$t¢ v dob¢& pied
splatnosti sménky. Trassat, ktery musi byti patficné o této
doloZce zpraven, nesmi jiZz uposlechnouti opacnyvch dispo-
sic vystavitelovych (srov. Thaller, cit. spis ¢. 1458). Nazna-
Cena pfrednost smenky s vyslovnou dolozkou o thrad¢ plati,,
specielne pokud jde o jeji pomér k sménkam prijatelnym
(u nichz je akceptace vylouCena), po pfipadé dosud neprija-
tvm sménkam bez vvloucCeni akceptu, coz plyne jiz z toho,
7Ze sam ustav smeéneéné thrady ma svij specielni vyznam
pro tyto sménky. U sménky akceptované nema otazka uhra-
dy podstatného vyznamu, jak spravné pripomina Adler
v cit. pojednani str. 7. Pravo na thradu jest aktuelni pro ma-
iitele sménky, iemuZ pravoplatna dolozka ve sménce zaka-
zuje predloZiti ji trassatovi k akceptaci, a ovSem i u sménky
(jiZ lze akceptovati), jeZz akceptovana nebyla. U sménky
akceptované ruli majiteli sménky akceptant jako hlavni
dluznik, kdeZto u smcnex bez akceptu neni akceptanta jako
hlavniho druznika (u sménky nepfrijaté ruci alespon vysta-
vitel a indossanti za nepfijeti; u sménky neprijatelné neni
v8ak nikoho, kdo by rucil za nepfijeti). Lze tudiZ pro obor
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francouzského prava co do pravni ucinnosti i hospodarského
vyznamu oznaciti za sménky, pro majitele jejiich nejvvhod-
néjsi, sménky akceptované. Pak ndsleduii sménky nepii-
iaté a pak neprijatelné, t. j. s vylouCenim akceptu s vyslov-
nou klausuli o ubradé. Na poslednim misté jsou sménky ne-
prijatelné, bez vyslovné dolozky o uhradé (srov. Thaller,
cit. pojednani C. 1458).

[Il. Otazka prava majitele sménky na thradu feSena
ve Francii odchyIn€ od systému naSeho sménecného radu®)
jest, jak vysSe uvedeno, jednou z téch, pfi niz jiz u piilez’-
tosti praci na sveétovém smeénecném radeé nebylo lze dociliti
shody mezi zastanci systému némeckého a rakouského smé-
neéného prava a ifrancouzského smeénecného prava, ac¢ dluz-
no konstatovati, ze i ze fad odbornikt smeénecCného prava
-akouského a némeckého ozvaly se zdvazné hlasy ve pro-
speéch kladného feSeni této otazky.”) To nabylo své aktuel-

®) Z dal8ich vyzna¢néj§ich rozdili, jeZ oproti naemu sménecnému
pravu vykazuje sménecné pravo francouzské (ustanoveni &l 110—189
code de commerce, z nich? néktera &astetné modifikovana pozdéjsimi
zakony), bylo by uvésti: K platnosti vydané sménky (lettre de change)
se vyZaduje doloZky »na fad« (clause a ordre) a dolozky valutové (va-
leur fournie; ¢l. 110 code de commerce). K platnosti indosamentu, iimZ
se prevadi vlastnictvi k sménce, se vyzaduje uddni jména toho, na jehoz
fad se smeénka indosuje, doloZky wvalutové a data; nevyhovuje-li indo-
sament témto podminkim (tedy jmenovit® jde-li o blanko indosament),
plati jen jeho plnd moc, procura indosament; ¢l. 137 a 138 code de com-
merce).

Akcept musi obsahovati slovo »accepté«. MiiZe bviti co do sumy
akceptované obmezen., MiiZze se stdti do 24 hodin po presentaci (lhtita na
rozvazenou; ¢l. 125 cod. de com.). Sménecné rukojemstvi (aval) mize
byvti prohlageno také ve zvlastni listing (¢l. 142 code de commerce).
V ptipadé regresu pro nepfijeti nebo nejistotu hlavniho dluznika muie
regresat (indosanti a vystavitel) bud sloZiti iistotu anebo sménku z a-
platiti (&. 120 code de commerce). Cestné pfijeti nerusi regres pro
zajiSténi resp. platebni (¢l. 128 code do commerce). Protest pro ne-
placeni musi se stati nejbliz8iho vsedniho dne, po splatnosti sménky
(&l. 162 code de commerce). Upraveny jsou jinak neZ u ndas promlceci
lhitty pro wuplatiiovdn! pfimého a nepfimého prava sménedného (srov.
¢l. 165 a 189 code de commerce).

®) Pro priavo na thradu vyslovili se v Rakousku jmencvité Adiler,
Landesberger, Hamburger, profi vyslovil se jmenovité Hupka, Pollak.
Také v Némecku ozvaly se hlasy po tpravé prava majitele sménky na
thradu ve smyslu francouzské judikatury. Bylo pro sménecny zakon
navrhovano (Caunstein, Scheck, Wechsel und deren Deckung str. 81 a
nasl. 186 a nasl.) zavedeni tohoto ustanoveni: Dem Eigentiimer eines.
nicht akceptierten Wechsels steht gegen den Bezogenen, der Deckung in
Hénden hat, und wenn die Deckung von dem Bezogenen dem gesamten
der Konkursmasse des Transsanten oder einem unredlichen Dritten aus-
cefolgt wurde, gegen diese die Klage auf wvolle Zahlung der ganzen
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nosti jmenovité¢ tim, Ze osnova sveétového zdkona smenec-
ného uznala nepfijatelnou tratu, coZ bylo kruhy bankovnimi
zivé uvitano (podle platného naseho sménecného rfadu jest
zapoved akceptu nezavaznou); zastupci bank uvedeno, Ze
neprijatelna sménka vyhovuje jmenovité zajmim malych
podnikatelil, ziskati uvér na zdklad€ svvch pohledavex vidi
zakaznikiim, ktervm vsSak by se pricilo sménku akcepto-
vati (viz prof. Hermann-Otavsky, citované pojedndni str.
68 pozn. 12). A hlavné se zfetelem k této sménce bylo na vi-
denské sménecéné konferenci v r. 1911 doZadovano (téZ prof.
[Landesbergrem), aby v urcitém rozsahu byl sménedény
veéfitel uznan za cessionafte vystavitelovy pohle-
davky vii€i trassatovi, tedy uplatiiovan systém francouzsky.
Snahy tyto pak vedly ke konkretnimu ndavrhu ktery nese po
svém puvodci oznaceni »Lex Landesberger« a ktery v po-
sledni apraveé z roku 1913, castec¢né modifikované na navrh
profesora Hermanna-Otavského a prof. Adlera, zni v né-
meckém textu takto: »Wenn der Aussteller in einem ge-
zogenen Wechsel, den zur Annahme vorzulegen er ver-
boten hat, eine von ithm dem Bezogenen gestellte Rechnung
mit Ausstellungsort und Ausstellungstag anfithrt (Deckung in
Faktura von ..... u d.), so gilt der Wechselglaubiger (falls
der Bezogene ein Kaufmann ist) als Zessionar der so be-
zeichneten Forderung, insolange der Aussteller den Wechsel
nicht 1iickgelost hat. Wenn der Bezogene vom Aussteller
die Nachricht empiangen hat, dass er einen solchen Wechsel
begeben hat, so hat er dem Wechselgldubiger nur gegen Aus-
hiandigung des quittierten Wechsels Zahlung zu leisten. Im
Falle einer Teilzahlung ist Art. 38, Abs. 3 der einheitlichen
Wechselordnung anzuwenden.«”)

Wechselsumme oder auf Duldung der aussergerichtlichen Befriedigung
desselben aus der Deckung zu wenn der Trassierung eine Assignation
zu Grunde liegt.

“) V poradéich znalcti v bfeznu 1913 o uvozovacim zdkoné k jed-
notnému sménecnému fadu stylisoval profesor Landesberger sviij navrh
takto: Wenn der Austeller eines gezogenen Wechsels, dessen Vorlegung
zur Annahme werboten und durch einen Vermerk im Texte des Wechsels
dessen Wert mit Hinweis auf eine dem Austeller gegen den Bezogenen
zustehende Forderung als verrechnet bezeichnet hat, und die Faktura,
in der diese Forderung. beurkundet ist, mit Ausstellungsort und Datum
angegeben ist (zum Beispiel Wert in Faktura vom ...... und derglei-
chen), so gilt mit Begebung des Wechsels die Forderung dem rechts-
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Tento navrh byl s praktického hlediska odtvodnén jed-
nak jednoduchosti, se sterou muze obchodnik disponovati
se svou pohledavkou, jednak znaCnym zlevnénim poskyt-
nuti avéru, jeZto se tim uSetii celd fada vydaji za kores-
pondenci a kontrolu. Ddle bylo poukazovdno na to, Ze pro
eskompt otevienych pohledavek knihovnich se tim ulehc!
a zlevni otazka poplatkova. Posléz bylo poukazovano na
priklad Francie, kde systém uhradovy, s nimZz navrh ope-
ruje, progazal se byti uZiteCnym vesSkerému tivernictvi.

" Navrh profesora Landesbergra na pfizndni prava ma-
jiteli sménky na tthradu spocCiva na podkladu francouzské
traite avec affectation spécial de ia provision. Je ovSem na
rozdil od francouz. prava obmezen toliko na sménku nepfi-
jatelnou (proti tomu namitd Adler v cit. pojednani str. 18
a n., z¢ neni divodu, pro¢ by nemohlo byt dotycné usta-
noveni rozSireno i na obycCeinou sménku, je7 nebyla
akceptovana); dile jest tu obmezeni jednak co do zpu-
sobu tthrady, jednak co do kvality trassata.

Kromé davodi narodohospodaiskych a financnich
(ziednoduSeni a zlevnéni tvérovych operaci zavedenim ne-
prijatelné sménky s pravem na uhradu®) oproti dosavad-
nimu systému eskomptu knihovnich pohledavek) bylo se do-
volavano ve prospéceh zavedeni prava maijitele sménky ne-
pfijatelné na uhradu jednak ustanoveni obCan. zdk. (v pu-

miilligen Inhaber des Wechsels als abgetreten. Wird der Bezogene vor
dieser Abtretung durch den Aussteller benachrichtigt, so ist er nur gegen
Aushandigung des quittierten Wechsels zur Zahlung verpilichtet«.

Porad o ndvrhu profesora Landbergera zuclastnili se jmenovité
profesor Hermann-Otavsky, Adler, Pollak; z odbornikit dr. Schauer, dr.
Kornield, dr. Friedlander, dr. Hammerschlag a jini. Profesor Herrmann-
Otavsky navrhl imenovité obmezeni rozsahu pasobnosti Landbergerova
navrhu, coZ bylo téz akceptovdno (obmezeni na trassdta-kupce). Navrh
byl pak téz Zastedné opraven (passus: Wechselinhaber ... gilt als Zes-
siondr; dodatek v posledni véte) prof. Adlerem. Adler zasahoval s nej-
vetsi mirou o uskuteénéni zminéného navrhu Landesbergerova. JiZ pied
tim v rlznych pojednanich (na pf. Griinhuts Zeitschrift, ¢l. 37, 123,
Handworterbuch der Staatswissenschaften pod titulem »Waechsel« a 1.
zastaval francouzsky systém ve pficiné prava maijitele sménky na uhra-
du. Otdzce uplatnéni jeho i pro obor rakouského prava sméneéného vé-
noval téZ pojednani »Bankpolitische Ausidtze (obsahuijici: 1. Zur Ein-
fiihrung des franzézischen Deckungsrechtes bei der Tratte der einheitli-
chen Wechselordnung«: 2. »Das sogenannte Recht auf die Deckung des
gezogenen Wechsels und die Frage seiner Einfiihrunge«; 3. »Die inakcep-
table Tratte mit Deckungsrecht«).

%) Pro tuto sménku uZivd Hamburger oznaleni »Zessionstratte.
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vodni textaci pfed 111 novelou) o »kryté« poukdzce (8§ 1408
obC. zakona ve starém znéni stanovici, Ze v pripad¢ poukazu
asignantovy pohledavky vuci asignatovi — tak zv. »kryta«
poukdzka — plati asignace jako cesse, byl uvadén jako pod-
klad pro stanoveni obdobného prava p¥i [nepfijatelné] smén-
ce, jez je v podstaté téZ druhem asignace), jednak ustano-
veni jednotného sménecného radu o nepiijatelné sménce. Po-
xud se tvce jednotného sménecného rfadu prichazi tu v uva-
hu ¢l 42, odst. 2., podle n¢hoz majiteli sménky prislusi reg-
resni pravo, byl-li uvalen konkurs na jméni trassata
(tedy aktuelni i pro nepfijatelnou sménku) nebo zastavil-li
crassat placeni nebo byla-li vedena bezvvsledné exekuce
na jeho jméni; tim dan vvraz stanovisku, ze »majitel smén-
ky je v hospodarském smyslu véritelem trassata« (Ham-
burger, cit. pojednani str. 431), tfeba ovSem nes$lo tu o po-
mér smeénecné-pravni. Podle ustanoveni 3. odst. téhoz Su
pak prislus$i majiteli nepfijatelné sménky regresni pravo,
byl-li na jméni vystavitele takové sménky uvalen konkurs
(podobn¢ ustanovuje ¢l. 444 code de commerce). Ob¢ usta-
noveni jsou, jak davodova zprava k ¢l. 42. vladni predlohy
osnovy jednotného sménecného fadu uvadi, daleZity m
doplnénim pravniho ustavu neprijatelné
sménky. V témze smyslu pak ma byti navrh Landesber-
gera, ktery stanovi, Ze majitel sménky je cessiondirem (ipso
jiure) pohledavky vystavitele sménky vudi trassatovi, jsouci
podkladem pro vystaveni sménky, doplnénim tstavu nepfi-
jatelné sménky, o jejiz zavedeni se s mnohych stran usiluje.

Proti zavedeni prava majitele sménky na dhradu po-
dle cit. navrhu namita se hlavné, 7e by bylo neslucitelné
s abstraktni povahou sménky. Proti tomu vSak davodné
poukazuje Adler na to, Ze v daném pripadé trassat, ktery
vibec nema sménku akceptovati, jehoZ mate-
rielni zdvazek, pochazejici z vystaveni sménky, smi ma-
“jitel sménky uplatniti, neni sménecnym dluZznikem a tedy
neni sménecné (a tudiz abstraktné) zavazdn. Trassat sam
ziustava mimo sménecny zavazek; jeho zavazek sménku vy-
platiti je obCansko-pravni. _

Abstraktni povaha sménecného zavazku vystavitele
smeénky a indossanta neni navrhovanvm ustanovenim nikte-
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rak dotCena. Ponévad7 pak axcept v danémn pripadé mista
nemad, odpada vubec podklad pro tivahu, maze-li navrh miti
vliv na abstraktnost sménecného zdavazku akceptantova.
Vibec nutno pfi posuzovani navrhu miti na zreteli
okolnost, Zze mifi toliko na sménky, u nich7 neni akceptu
(t. i. podle ndvrhu sménky nepfijatelné¢ — podle Adlera
neni davodu, pro¢ by nemohl byti navrh rozSifen viubec na
sménky nepiijaté), a ze — oproti dosavadnimu stavu, po-
dle n¢hoz v uvedenych ptipadech nema maijitel sménky vadi
trassatovi nijakych prav, spec. i nemd samostatného prava
na uhradu, jsouci zdakladem pro vydani sménky na trassata
— znamena to plus, Ze prisuzuje maiiteli sménky (scil. pri
pravoplatném nabyti sménky) samostatny narok (tfeba ne
sménecné-pravni) i oproti trassatovi na uhradni pohledavku.
O navrhu na priznani samostatného prava na thradu
majiteli sménky ve formé cese (ex lege) v uvahu pFichazejici
pohleddvky vystavitele sménky viucCi trassatorovi nebylo,
pokud mi znamo, u nas jesté jednano; o véci neni také zmin-
ky v pfipravované osnové sménecného prava (coz je ostatné
pochopitelno z divodu, Ze tato osnova nemd snad za ucel
vypracovati novy systém sménec. prava, nvbrZ je pouze
unifikaci sménecného prava, platného v zemich historickych
a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi; v uherském sménec-
ném zikon& neni podobného ustanoveni). Lze ale oleka-
vati, Ze pfi pristim jednani o zavedeni jednotného smeénec-
ného prava bude i o tomto problému jednano. Dojde-li pak
k zavedeni nepfijatelné sménky ve smyslu ustanoveni jed-
notného sménec. radu, bude asi nutno véc tu pro obor naseho
prava (k Cemu? opraviuje ¢l. 14. amluvy o zavedeni jed-
notného smeéned. fadu) ve smyslu xladném (t. j. pFiznani
majiteli takové sménky prava na thradu, arci s obmezenim
vyvSe naznacCenym) upraviti. Nebof sménka, jejiz akcept
neni pripustén, by bez pfiznani prava na thradu jejimu ma-
jiteli sotva mohla se stati papirem v obchodnim Zivoté po-
uzivanym.




