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predpist, tedy radné€ a platn€. Rozsudek vyneseny v nepfitomnosti obza-
lovaného musi mu byti doruen do vlastnich rukou (§ 79, 269, 427,
odst. 1 tr. . a vynos ministerstva spravedinosti ze dne 22. ledna 1927,
¢is. 54.774/126, uvefejnény ve Véstniku z roku 1927 strana 19). Podle
obsahu spisit byla zésilka s opisem rozsudku dorufovana obzalovanému
postou Obzalovany zasilku odmitl pfijati, ponévadz byla zatiZena postov-
nim poplatkem 1 K& Proto postovni dorucovatel zasilku obZalovanému
nevydal, nybrz dal mu do rukou aviso s upozornénim, ze zasilka bude
uloZena na poStovaim tradé, kde si ji miiZze v Grednich hodinach vyzved-
nouti. Postup tento neodpovida platnym ustanovenim, nebot podle § 380
tr. f. a § 4 (5) vynosu ministerstva post a telegrafii, jimz bylo provedeno
vladni nafizeni ze dne 17. ledna 1927 a jimZ toto ministerstvo upravilo
po dohodé s ‘ministerstvem spravedinosti dorucovani soudnich vyfizeni
(viz sd&leni ¢is. 84 ve Véstniku min. spr. roénik 1928, str. 184), zasilka
s opisem rozsudku nesméla byti zatizena postovnim poplatkem, ldyzté
soudni vyfizeni v trestnich vécech se dorucuji postou bezplatné, bez ohledu
na to, jde-li o trestni véci vefejnozalecbni ¢i soukromoZalobni (srovnej
i sdéleni min. spr. ve Véstniku ro¢. 1925, str. 158). Kdyz pak obzalovany
odmitl zésilku prijmouti, méla byti u ného ponechdna a neméla byti odne-
sena na postovni tfad a tam uloZena (srovrei § 16 [2 a 4] zminéného
vynosu ministerstva post a telegrafii). Podle toho, co uvedeno, nestalo se
doruceni opisu rozsudku obzalovanému platné. Nelze proto povazovati
za den doruceni 26. fijen 1935, nybrz terrve den, kdy obzalovany zasilku
s opisem rozsudku skute¢né do vlastnich rukou dostal.

Cis. 5488.

Podveod spachany odlepovamm fadné neznehodnocenych kolkil se
starych listin a opétnym jich pouzwamm na novych listinach.

Trestni zdkon duchodkovy neni k obecnému trestnimu zakonu ani
v poméru speciality ani — nehledic k jednotlivym pfipadiim vyjimecné
podpiirnosti — v poméru subsidiarity; zasadné je uziti obou téchto
norem vedle sebe.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1936, Zm II 351/35.)

Nejvys&si soud jako soud =zruSovaci zamitl zmatecni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne
8. kveétna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlocinem podvodu podle
&8 197, 200 tr. z.

Z divodi:

Neobstoji vytka hmotnépravniho zmatku €. 9 a) (nespravné i ¢. 10)
§ 281 tr. T., pokud stiznost dovozuje, Ze souzené jednani stéZovatelovo
mohlo by byh posuzovano vyhradné podie specmlmch ustanoveni trest- .
niho zakona déchodkového. Stirnost dri se tu celken: pravnich zasad,
vytéenych v rozhodnutich nejvySsiho soucu iako soudu zruSovaciho &is.
1407 a 2012 Sb. n. s. a ¢. 2914 Sb. vid. n. s., prehlizi vSak, ze v pfi-
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padech jez slouzily t#mto rozhodnutim za z&'lad, neslo o mnic ]meho
nez o t. zv. defraudace dani, pokud se tj¢e poplatki. Slo tu vesmés o prl-
pady ¢asteéného zamlceni nebo zkresleni zakladny pro vyméfeni spravné
dané nebo davky. Jen pro takové pripady bylo vysloveno a oditvodnéno,
Ze pouziti ustanoveni XXIII. hlavy 'prvniho dilt trestniho zdkona neni
na misté; na takové pripady mohou ovSem dopadati pravni disledky vy-
vozované z ustanoveni § 84, ¢. 2 a 83 popl. zdk. a z paralely zakono-
darcova postupu pri uprave stihani finanéniho bezprdvi podle zakont
o prlmych danich, pokud tyto zdkony samostatné stanovi tresty na zkra-
ceni dang, pr1kazu]1 doty¢nou pravomoc jen Uradim finanénim a nezmi-
nuji se o tom Ze pripady, spadajici pod pojem zkraceni dané€, jsou zaro-
ven trestné té7 podle obecného zdkona trestniho (viz §5 239 240, 243,
247 256 zdkona z 25. fijna 1896, ¢. 220 1. z., a nym 88 185 186 187
188 191, 2190, odst. 2 z&kona z 15 dervna 1927 ¢. 76 Sb. z. an)

Lec zcela ]mak ma se véc v souzeném piipadé. Obzalovany nalepoval
podle rozsudkovych zjiSténi kolky na listinAch GamysIné tak, Ze rysy ra-
zitka, jimz byly diive nalepené kolky znehodnoceny, prisvitné pronikaly
kolky pozd&ji pfilepovanymi, a Ze tim vzbudil u soudu klamny dojem,
jako by byly i tyto dodate¢né nalepené kolky jiz obliterovany. Dsledek
toho byl, Ze jejich obliterovani bylo u soudu opominuto. Pri nalepovani
t€chto kolkfi postupoval obzalovany tak, Ze se pozdé€ji daly lehce jen s ne-
patrnym poskozenim zase odlepiti. Obzalovany udinil tak podle rozsud-
kovych zjisténi za tim dcelem, aby kolky pak skutecné odlepil a jich na
tkor statu (financniho erdru) znovu na jinych listinach pouzil. Rozsudek
téz zjistil, ze odlepené jiz kolky mély tthrnnou cenu 2.600 K¢, ze kolkd,
jichz bylo znovu pouzito na jinych listindch, bylo za 571 K¢ a ze kolky
uvedenym zptisobem k odlepeni a opétnému pouziti pfipravené, byt i jesté
neodlepené, mély thrnnou hodnotu 810 K¢. Na zakladé téchto zjisténi
dospél nalézaci soud dale k presvédceni, Ze Istivé jednani obzalovaného
smérovalo k tomu, aby byla statu (finanénimu eraru) zptisobena hmotna
skoda 2.000 K¢ presahujici.

Je na prvni pohled zjevno, Ze tento pripad nema nic spole¢ného s pri-
pady svrchu uvedenych rozhodnuti, jichz se stiZnost dovolava. Nejde tu
o zkraceni fisku zatajenim nebo zkreslenim podkladu pro vyméfovani
poplatku, nybrz o dé&j, na néjz, co se tyle ustanoveni trestniho zakona
diichodkového, nejspiSe dopadad ustanoveni § 408, odst. 1, ¢. 5, pokud
totiz obzalovany kolky prenaSel nebo hledél prenasSeti s jednohq listu na
druhy a pokud podaval dradim listiny, opatfené takov?mi prenesenymi
kolky. Ustanoveni § 83 popl. zak. vyslovné pravi, Ze v pfipadech § 408,
¢. 5 a 6. tr. zak. dichodkového mé byti postupovano podle tohoto zakona.
O vyluénosti tohoto zakona v tomto piipadé, na néjZ podle toho, co prede-
slano, nedopadaji tvahy svrchu uvedenych rozhodnuti, nelze mluviti,
kdyité § 103 tr. z. dich. vyslovuje zasadu, ze pfed,pisﬁ tohoto zakona
a vSeobecného tr. zdkona je pouziti kumulativné vedle sebe, pokud ovSem
trestni zdkon dichodkovy v jednotlivych pfipadech nic jiného nestanovi,
a kdyz tudiz trestni zdkon diichodkovy predpokladd primérni trestnost
¢inu podle trestniho zdkona obecného, pokud se tyce kumulaci oboji trest-
nosti, nehledic k jednotlivym pfipadiim vyijimeéné podptirnosti ustano-
veni trestniho zdkona dichodkového, na pf. ustanoveni $§ 225, 227,
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232, 237, 238, 239, 272, 273 (rozh. ¢is. 1407 Sb. n. s.). Tomu odpovida
téZ predpis €l. IV. a V. uvozovaciho zakona k obecnému zakonu trestnimu
z roku 1852, podle nichz trestati se maji drady spravnimi jen ona prfe-
stoupeni zdkona, na néz se nevztahuji ani obecny trestni zdkonik ani do-
datky k nému (rozh. 1799 Sb. n. s.).

Z toho, co uvedeno, je zjevno, Ze, co se tyCe vzajemného poméru tr.
zak. obecného a tr. zak. déichodkového, nejde ani o pomér speciality ani
— nehledic k vyjimkam vpredu naznafenym — o pomér subsidiarnosti
a ze je tedy zasadné uziti obou norem vedle sebe (Miricka, Trestni pravo
hmotné, str 113.).

Nespravnosti stanoviska zmatecni stiznosti zastavaného nasvédcuji
téz ustanoveni §§ 377, 400 tr. zak. dichod., které v pripadech zcela
cbdobnych pripadu § 408 ¢. 5 vyslovné poukazuu na soudni potrestani
podle obecného trestniho zakonika (rozh. ¢ 1799 Sb. n. s. a 236 Sb.
vid. 1. s.).

NeZ ani v tom prmade kdyby byly spravné vseobecné vyvody zma-
tecni stiznosti o pomeéru trestniho zakona obecneho a dichodkového, ne-
mélo by to pro souzeny pripad vyznamu. Bylo jiZ feCeno, Ze na ]ednam
obzalovaného, jak bylo rozsudkem zjisténo, dopada z ‘p‘fedpi‘sﬁ tr. zak. di-
chodkového nejspiSe ustanoveni § 408, €. 5; leC obzalovany ucinil mno-
hem vice, nez je zapotfebi k napinéni skutkové podstaty zminéného dit-
chodkového deliktu, trestného podle § 416 cit. zak.; neuspokojilt’ se s tim,
ze prenaSel nebo pokusil se prendSeti kolky s jednoho listu na druhy,
nybrz zjisténou rafinovanou manipulaci uved! soudni tredniky v omyl,
ktery je primél k tomu, Ze opominuli kolky obliterovati, a z néhoz méla
povstati hmotna Skoda finanénimu eraru. Tato ¢innost by vitbec nebyla
vyCerpédna zminénym ustanovenim tr. zak. diichodkového a jiz proto po-
zbyvaji prislusné vyvody stiznosti pro souzeny pripad jakéhokoli vy-
znamu.

Pii tom se ovSem vychazi z predpokladu rozsudkem zjisténého, Ze
cbzalovanému S$lo o to, aby kolky dodate¢né pfilepované a jiz neoblitero-
vané nejen pozdé&ji zase odlepil, nybrz aby jich znovu pouzil, ¢imz méla
statu vzejiti Skoda hmotnd. Stiznost ovSem téZ dovozuje, Ze tu bézi pouze
o Skodu fiktivni, ¢ili o pouhé poskozeni prava diichodkové kontroly statu
a diisledkem toho o delikt prlslusejlcl pravomoci trada finan¢nich, jeli-
koz pry nebylo 1ze prokazati, Ze kolklt »chybicich na predlozenych listi-
nach« (spravné: kolkt odlepenych) bylo jakkoliv po druhé pouzito
(Spravne mélo byti po druhé pouZito). Le¢ stiznost tu neprovadi hmotné-
pravni zmatek § 281, ¢. 9 a) tr. I. podle zakona (§ 288, odst. 2, ¢. 3
tr. .), ponévadz se nedrzi v mezich rozsudkovych zjisténi syrchu uvede-
nych, podle nichz obzalovany pravé téch kolki, jez odlepil s listin jiZ
predloZenych, znovu pouzil na jinych listinach a z kterychzto zjisténi na-
1ézaci soud vyvozuje zavér, ze obzalovany jiz pfi nalepovani kolki mani-
puloval s nimi uvedenym jiz zplisobem pravé za tim tcelem, aby mohl
kolk{t znovu pouZziti »ku prospéchu a zisku, t. j. ke hmotné Skodé statu.
Nelze si proto téchto vyvodit stiznosti o pouze flktlvm povaze Skody
vSimnouti.

Rozsudek pravi sice, Ze obzalovany jednal v umyslu a védomi, ze stat
bude jeho jednanim poSkozovén na svém pravu kontroly kolkové; le¢
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hledic k ostatnim zjiSténim a zavériim rozsudku svrchu uvedenym, jez
v plné shodé s enuncidtem rozsudku davaji na jevo presvédceni soudu,
Ze §lo obZzalovanému o hmotné poSkozeni stitu, je ono ojedinélé misto
rozhodovacich ditvodit bez vyznamu.

Tim, co uvedeno, padaji také zavéry, jez stiznost v pri¢iné domné-
1ého preruseni pricinné souvislosti vyvozuje z tvrzené fiktivnosti Skody.

Ma-li stézovatel dale za to, Ze pri¢inna souvislost mezi hmotnym po-
Skozenim statu a jedndnim obzalovaného je prerusena i nedbalosti ufed-
nik{t povéfenych kontrolou kolkil a jejich obliterovanim, pokud kolky bez
~ ohledu na drivéjsi snad razitko opétné nepferazili, je stiznost na omylu,
nebot’ kulposni €innost jiné osoby preruSuje kausalitu jen tehdy, kdyz
k ni nebyl dan podnét ¢innosti pachatelovou (srov. rozh. ¢. 332, 3080,
4330 Sb. n. s. a Mifi¢ka, Trestni pravo hmotné, str. 71). I kdyby tedy
skutedné nedbalost néjakého trednika v naznafeném smyslu v tivahu pfi-
§la, nebyla by tato nedbalost takovou vedlejsi pfifinou, ktera zapocina
novou a zcela samostatnou pfi¢innou fadu, nybrz byla by jen dalsim
¢lankem pitvodni priCinné rady (rozh. ¢. 4330 Sb. n. s.); vzdyt domnéle
nedbalé prehlédnuti zavad kolkil bylo zpiisobeno pravé souzenym jednéa-
nim obzalovaného.

Pokud stiZnost v této souvislosti téZ vytyka, Ze nalepené kolky pry
nebyly absolutné zptisobilé soud nebo zaloznu oklamati«, stac¢i poukaz na
to, ze nezalezi na takové »absolutni zpiisobilosti«, nybrz jen na absolutni
nezniisobilosti. Konecné se podotyka, ze zmatecni stiznost je sice v pravu,
pokud napadé rozsudkovy vyrok o tom, Ze stéZovatel podvodné poskodil
i Rolnickou zaloznu v U. H. Rozsudek odiivodiiuje tento vyrok tim, Ze
obzalovany zcela dobfe védél, ze kdyby véc vysla na jevo, Rolnicka za-
lozna bude povinna zaplatiti pokutu a Ze ji bude takto zpitsobena Skoda.
Namitkou, ze takové védomi nestai k opodstatnéni podvodu, uplatiuje
stiznost pravem, ze dolus eventualis pfi podvodu nestaci (rozh. ¢. 5002
Sb. n. s.). Le¢ pres to neni rozsudek ani v tomto sméru zmatecny; nebof
nevzal-li rozsudek za pritéZujici okolnost, Ze obzalovany podvodné posko-
dil nejen stat, nybrz pry i Rolnickou zaloznu, schazi tu pfedpoklad pro
uplatiiovani jakéhokoli zmatku, totiz moZnost pfivoditi rozhodnuti pro
stéZzovatele priznivéjsi ($§ 281, odst. 1, 282, odst. 1 tr. 1.).

Zcela licha je vytka, vznesena s hlediska ¢. 9b) § 281 tr. 7., v tom sméru,
Ze provedenym trestnim fizenim dfichodkovym nastala pry res judicata,
nebot zésada ne bis in idem vylucuje jen dvoji stthani Grady téhoZ oboru,
nikoli soub&zné stihani aradid riiznych odvétvi statni spravy (rozh.
¢. 1543, 1625 Sh. n. s.). Ze provedeni trestniho Fizeni dtichodkového
nebrani odsouzeni obzalovaného podie trestniho zikona obecného, vv-
plyva ostatné jiz z toho, co svrchu uvedeno k vyfizeni zmatku ¢ 9 a)
§ 281 ftr. 1.

Cis. 5489.

Pro zlo€innou kvalifikaci podle § 186 a) tr. zak. nestaédi, byly-li kra-
deze, k nimZ se podilnictvi nese, pouhymi pfestupky a je-li u hlavniho
pachatele zlo¢inna kvalilikace zaloZena jen na § 173 tr. zak. disledkem
spojeni s dalSimi kradeZemi, na néZ se podilnictvi ani nevztahuje.



