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a prav zaméstnancil statnich. Z toho, Ze pfi usnaseni o platovém zakoné
byla vlada vyzvana resoluci obou snémoven, aby pfedloZila osnovu
zdkona na tpravu pomérit okresnich cestaftt (viz vysvétlivky odst. 9
k § 212 plat. zak. ve »Sborniku« str. 341), nelze vyvozovati, Ze se usta-
noveni § 23 odst. (1) zadkona ¢&is. 204/1932 sb. z. a n. nevztahuje na
okresni cestafre, nebot novy zdkon o tpravé pomérii okresnich cestari
nebyl vydan a jsou dosud upraveny zdkonem ze dne 17. prosince 1919
¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1920.

Cis. 14036.

Neobsahovalo-li podani sménecné namitky, jez by byly skutkové doii-
Cené a opfené o nabidnuté ditkazy a vécny navrh, jest toto bez-
obsaZiné podani odmitnouti. V takovém pfipadé nemiiZze Zalovany
oditvodiiovati namitky teprve pfi astnim jednani a nelze ani pfihiédnouti
k tvrzené nicotnosti amluvy, na jejimz zakladé byla sménka vydana.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, Rv 1 2445/34.)

K namitkam Zalovaného procesni soud prvé stolice smé-
neCny platebni pifikaz zruSil. Odvolaci soud zru$il rozsudek
prvého soudu a odmitl sméneéné namitky, takZe sménelny piikaz ziistal
1 platnostl

Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podani Zalovaného ze dne 5. ledna 1934 nebylo namitkami podle
§ 557 c. f. s. ani obsahem ani formou. Neobsahovalo sméne¢né namitky,
jez by byly skutkové doliCeny, s nabidnutim pfisluSnych dikazt a s véc-
nym navrhem, nybrZ bylo jen bezobsazZnym podanim. Mé& je
proto prvy soud odmitnouti, ponévadZ neslo jen o formalné vadné po-
dani, v jednom vyhotoveni podané, které by se dalo po rozumu §§ 84,
85 c. f. s. opraviti, nybrZ vykazovalo materidlni nedostaiek, jejZ nebylo
Ize napraviti. Neucinil-li tak prvy soud, nybrz vynesl-li po tstnim jed-
nani a po projedndni véci rozsudek, byl Zalobce opravnén v odvolani
vadu tuto vytykati a pravem odvolaci soud pro vadnost rozsudek zrusSil
a odmitnutim sméneénych namitek napravil to, co opomenul uciniti prvy
soud. Stézovatel ani nenapadd usudek odvolamho soudu, Ze poddni Za-
lovaného nebylo vlastné namitkami, nybrZ snazi se dovoditi z toho, Ze
zalovany, ne]sa zastowpen advokatem mohl pii ustnlm jednani uves’u
zovatelllv v tom sméru nem spravny, ponévadz pfi ustmm jednani smi
zalovany uvésti nové okolnosti a nabizeti ditkkazy jen k opodstatnéni
v€asné vznesenych ndmitek (rozh. ¢is. 2336, 4605 sb. n. s.). Zalovany
v souzeném piipadé vSak v pisemnych namitkidch sméneénych viibec
zadné namitky neuplatnil. Namitka tvrzené nicotnosti amiuvy, na jejimz
zakladg byla sporna sménka vydana, k niZ jinak by bylo z Gfadu hledéti,
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i kdyby nebyla ve tfidenni propadné lhiit¢ uplatnéna, nemilZe v sou-

zeném pfipade pfijiti v uvahu, ponévadZ nemélo vitbec byti zahajeno
fizeni o bezobsazném podani Zalovaného.

Cis. 14037.

P¥i nehodnosti dédice pfichazeji v avahu (§ 541 ob¢. zak.) jen takovi
potomci nehodného, kterym prislusi vlastni dédické pravo po zistaviteh.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1934, R II 500/34.)

Zistavitelka byla zavrazdéna svym manzelem Josefem M-em. K po-
ziistalosti se prihldsila ze zdkona jednak nevlastni dcera ziistavitelCina
a vlastni dcera Josefa M-a BoZena M-ova, jednak bratfi matky zista-
vitelCiny Gustav H. a Emil H. Pozistalostni soud piijal na
soud dédickou piihlasku BoZeny M-ové, opiraje se o § 541 ob¢. zak.,
kdeZto dédické ptihlasky Gustava H-a a Emila H-a zamitl, vzhledem
k tomu, Ze tu byl zdkonny dédic z bliz§i dédické linie. Rekursni
soud zamitl dédickou piihlasku BoZeny M-ové, pfijai vSak na soud
dédické prihlasky Gustava H-a a Emila H-a. Divody: StéZovatelé
uvadéji, Ze prvni soud nepravem pfijal dédickou pfihlasku dcery po-
ziistalého manzela Josefa M-a nezl. Bozeny M-ové ze zdkona s pravnim
dobrodinim inventafe, opiraje se o § 541 ob¢. zdk., jezto § 541 obc. zak.
se na tento pfipad nehodi, nebot timto pfedpisem nemélo byti vytvoieno
nové dédické pravo, nybrz predpokladd, Ze descendent mé sam vlastni
dédické pravo po ziistaviteli, Cemuz tak w nezl. BoZeny M-ové neni,
ponévadZ je nevlastni dcerou zfistavitel¢inou, a Ze tim neprdvem prvni
scud vyloucil stéZovatele z naroku na dédictvi. Stiznosti nelze upfiti
tispéch. Soud prvni stolice opfel napadené usneseni o ustanoveni § 541
ob¢. zak. nepravem, neposoudiv véc po strance pravni spravné. Novym
doslovem § 541 ob¢. zadk. nemélo byti utvofeno nové pravo dédické,
vSeobecné representalni pradvo déti kazdého z obou manzeli v pfipadé
zakonné posloupnosti dédické po druhém manzelovi. Pravo represen-
taCni pfichazi k platnosti jen, kdyby nastupujici osoba méla vlastni za-
konné dédické pravo po ziistaviteli, kdyby osoba, ktera odpadla, jiz od
ptivodu nepfichazela v tvahu. § 541 ob¢&. zdk. v novém doslovu lze vy-
kladati jen v souvislosti se starym doslovem § 541 a § 733 ob¢. zék.
Z této souvislosti jest dospéti k zdveru, Ze pfi nehodnosti dédice pfi-
chézeji v tivahu jen takovi potomci nehodného, kterym piislusi vlastni
zakonné pravo dédické po zfistaviteli. Nezletilé BoZené M-ové jako ne-
vlastni dcefi ziistavitelky vSak deédické zakonné pravo po ziistaviteli
nepfislusi a mel proto soud prvni stolice jeji dédickou ptihlasku ze za-
kona zamitnouti (Krémaf: Pravo dédické 1930 str. 56, Mayr-Harting:
Erbrecht 1923 str. 182, Krainz-Ehrenzweig: Erbrecht 1917 str. 319, No-
tariatszeitung 1917 S. 239). Tim padl i pfedpoklad pro zamitnuti dé-
dické pfihlasky Gustava H-a a Emila H-a ze zdkona. PonévadZ podle
obsahu spisu stéZovatelé Gustav H. a Emil H. jsou bratry matky ziista-



