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vymahajici strany ohledn¢ data. Do tohoto usneseni podal dluznik re-
kurs, jejz rekursni soud odmitl. Divody: Rekursni soud pfe-
devS8im uvazil, ze nemze pfi rozhodnuti této véci jiti o to, by bylo zji-
St¢no, zda zastavni pravo vymahajici strany vzhledem k vyrovnani za-
hajenému o jméni povinné strany jest je$té ucinnym, a Ze nesejde ani
na tom, by bylo zji§téno, zda toto zastavni pravo bylo zalozeno dnc
18. listopadu 1927 ¢i vzhledem k predpisu § 253 ex. f. teprve dne 22.
listopadu 1927. Na tuto otdzku nema vlivu oprava zajemniho protokolu,
protoze oprava nemuZze fici nic jiného, nez zZe vykonny organ povinne
stran¢ dorucil usneseni povolujici exekuci dne 18. listopadu 1927, Ze
zabaveni vyznacil na zabavenych piedmétech a Ze vyhotovil zajemni
protokol teprve dne 22, listopadu 1927, coz ostatn¢ neni popfeno. V pro-
jednavaném ptipade jde predevsim o to, zda vitbec stiZznost proti povo-
leni této opravy jest piipustna. Podle § 78 ex. f. plati pro zapisy tés
pfedpisy § 207 az 212 c. . s. Zajemni protokol lze pokladati pouze za
zapis ve smysiu § 216 c. f. s., pro néjz maji platnosti predpisy §§ 209
az 215 c¢. f. s. Podle § 214 c. f. s. neni samostatného opravného pro-
stfedku proti usnesenim a nafizenim samosoudct fidicich JLdllaHI poku«!
se tykaji protokolovani. Z toho plyne, ze napadené usneseni, jimz na-
fidil exekucni soudce opravu zajemniho protokolu, nemfize byti samo-
statnym opravnym prostiedkem napadeno.
Nejvyssi soud nevyhovél rekursu do edmitaciho usneseni.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Usneseni exekuc-
niho soudu ze dne 9. biezna 1928, podle nchoz ma byti opraven za-
jemni protokol, jest v podstat¢ poukazem podle § 61 ex. f. Proti tako-
vému poukazu vSak neni podle § 66 ex. f. samostatného opravného
prostiedku. Nepochybil tudiz rekursni soud, odmitnuv rekurs povinné
strany proti usneseni exekucniho soudu.

Cis. 8319.

Zajisténi vzajemného plnéni podle § 42 dis. 4 ex. f. predpoklads,
7e jest moineé.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1928, R 1 664/28.)

Podle exeku¢niho titulu byl zalovany povinen zaplatiti 144.000 K¢
jen proti vydani 1200 kusit akcii firmy F. Exekuce usnesenim ze dne
18. srpna 1925 byla odlozena z dvodii § 42 ¢&is. 4 ex. f. Vymahajici
veritel navrhl pokracovani a prohlasil, Ze jest ochoten vydani 1200 kusi
akcii firmy F. zajistiti sloZzenim jistoty v hotovosti nebo v cennych pa-
pirech a navrhl dale, by jistota odpovidajici hodnoté jeho zavazku na
vydani akcii byla vyméfena soudem. Soud prveé stolice navrhu
vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. Dt vo dy: Podle § 42 ¢is. 4
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«x. t. mohlo by byti v exekuci pokrac¢ovano, kdyby vymahajici veéfitel
vydani akcii uskute¢nil anebo byl ochoten je vydati nebo jich vydani
zajistiti. Vymahajici veritel nechce vydani akcii zajistiti, nybrz pouze
chee zajistiti hodnotu svého zavazku. Slozenim penéz (cennych papirt)
neni zajiSténo vydani akcii, to tim mén¢, ano pfezvcdnymi osobami zji-
Sténo, Ze akcie viubec vydany nebyly a vydany byti nemohou, protoZe
akciova spole€nost F. zanikla. Zaznamem z upadkovych spist zjisténo,
7e upadek nasledkem rozdéleni tpadkového jmeni spoleCnosti F. usne-
senim ze dne 27. srpna 1927 byl zastaven a sdclenim apadkového soudu
zjisténo, ze firma akc. spol. F. vymazana byla 26. prosince 1927 z rej-
stiiku. Navrh vymahajiciho véfitele vlastné sméfuje tedy jen k tomu,
by dluzniku misto akcii vnucena byla penézita hodnota. JiZ v rozsudcich
ndvolaciho a dovolaciho soudu v zalob¢ bylo feceno, Ze dluznik neni
povinen pfijimati n¢co jin¢ho nez akcie. Kdyby soud stanovil jako jistotu
penczitou hodnotu, tak by usnesenim ménil zavazek rozsudkem sta-
noveny. Rozsudek miize byti zam¢nc¢n zase jen rozsudkem. Nemize-li
vymahajici veéfitel zavazku dostati, jest véci sporu, jak¢ interese jest
povinen dluznik pfijmouti. Na § 56 c. f. s. se vymahajici vétitel odvo-
favati nemuize, jezto ustanoveni § 56 c. f. s. ma na mysli jistotu, jiz
slusi podle civilniho fadu soudniho sloziti. Pfipady siozZeni jistoty podle
¢. f. s. vSak vesmces tykaji se povinnosti penczité (8§ 38, 407, 56—62
¢. f. 8.). O navrhu stiznosti, by byla exckuce zru$ena, mize rozhodovati
ien soud prvy, ktery po zruSeni usneseni ze dne 14. ¢ervence 1927 o zru-
Seni po druh¢ nerozhodl, jezto dluznik takovéhoto navrhu dfive viibec
neucinil. Vo tom sméru se podotyka, Ze vzhledem k vysledku sporu jest
dan pravni podklad pro zruSeni exekuce (§ 35 ex. f.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekurst.

Diavody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Soudy nizsich stolic
bylo zjisténo, ze akcie akciové spole¢nosti F. viitbec nebyly vydany, Ze
tipadek vyhlaSeny na jméni této spolecnosti byl zruSen usnesenim ze
dne 27. srpna 1927 nasledkem rozdcleni apadkového jméni a akciova
spoleCnost byla vymazana z obchodniho rejstiiku dne 26. prosince 1927.
7 toho vyplyva, ze se vydani 1200 kusi akcii této akciove spole¢nosti
stalo nemoznym a zajisténi takovcho nemozného plnéni nemiize proto
vithec pfichazeti v ivahu. Mluvi-li § 42 &is. 4 ex. . o zajiSténi vzajem-
nc¢ho plnéni, pfedpoklada, ze toto plnéni jest mozné, nebot jen pfi plat-
ném pravnim zavazku lze mluviti o zajisténi (§ 1351 ob¢&. zak.), nikoliv
pfi zavazku, jenz zanikl nemoznosti plnéni (§ 1447 ob¢. zak.). Rozhodné
okolnosti shora vytCené byly zjistény teprve po zruSujicim usneseni re-
kursniho soudu ze dne 6. srpna 1927, jeZ bylo vydano za pfedpokladu,
ze vzajemné plnéni jest mozné, a nesejde proto na tom, Ze timto usne-
senim bylo nafizeno exeku¢nimu soudu, by stanovil jistotu. Pravem
tudiz zamitl rekursni soud navrh vymahajicich véfitelit na vyméfeni
jistoty a pokraCovani v exekuci.
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