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napaden¢ usneseni v ¢asti, jiz bylo nafizeno odlozeni drazby a ve vy-
roku o utratach, jinak dovolacimu rekursu nevyhovel; prvému soudu pak
ponechal, by, Setfe pfedpisit exeku¢niho fadu, ustanovil novy drazebni
rok; utraty dovolacitho rekursu nepfisoudil.

Divody:

Stczovatel¢ vytykaji napadenému usneseni po strance formalni pie-
devS§im, ze jde jednak nad rekursni ndvrh (ultra petitum) jednak, ze
navrh nevyfizuje. A to pravem, nebot odptirci v rekursu na soud rekursni
sice v odstavcei prvnim dovozuji, ze drazebni fizeni mé¢lo byti vzhledem
na pravo obci U. ku drazenym pozemklm uplatnované preruseno (od-
loZzeno), necini vSak v kone¢n¢ prosb¢ vyslovného navrhu, by usneseni
soudu prvého v tomto smyslu bylo zménéno, pokud se ty€e toto pferu-
seni (odloZeni) nafizeno, nybrz domahaji se naopak vyslovn¢ toho, by
soudu prvni stolice bylo nafizeno, by Setfe pfedpistt exeku¢niho fadu
konal novy drazebni rok. Vzhledem k tomu nebyl rekursni soud oprav-
nén nafiditi odloZzeni drazby a nelze toto jeho opatfeni schvaliti ani,
kdyby se za to mclo, zZe rekursni soud tak ucinil, jak by se z odtvodneni
jeho usneseni zdalo, k ochran¢ vefejncho zajmu, jezto podle skutkoveho
a pravniho stavu véci nebylo k takové ochran¢ podnctu, pokud tuto
ochranu domné¢le ohroZencho vetejného zajmu neuplatnil prislusny ve-
fejnopravni svaz sam pofadem pravn¢ vhodnym. Bylo tedy usneseni
v této Casti zruSiti, aniZ je tieba k pfisluSnym vyvodim rekursu zkou-
mati, zda odlozeni drazby bylo vubec pfipustno s hlediska § 42 ex. 1.
Rekurs neni vSak opravnén, pokud broji proti tomu, Ze napadenym usne-
senim byl zruSen draZebni rok a udcleni prfiklepu a stadi v té pficine
k odivodnéni napadené¢ho usneseni vzhledem na vyvody stiznosti pouze
dodati, ze kratka Ihita tfi dnli, v niz drazba byla po dni doruceni a vy-
hlaSeni drazby kondna, byla zajisté zpilisobila ohroziti tispcsny vysledek
drazby. V této ¢asti bylo tedy rekursu odepfiti uspéch. Jezto jde o pro-
vedeni drazby podle pfedpisti fizeni nesporn¢ho (§ 352 ex. f. a §§ 272
az 280 patentu o mimosporném fizeni), neni tu mista pro pfisouzeni
utrat rekursu, jezto v této veci nelze pouziti predpisu § 74, 78 ex. . a
§ 41 a nasl. c. . s. Z téhoz divodu byl zruSen i vyrok o ttratach v na-
padeném usneseni obsazeny, aniz je tomu na zavadu predpis § 528 c.
i. s., pokud se tyCe § 14 (2) uvedencho patentu, jezto doslo ku zmend
usnesent.

Cis. 7499.

Prohlasila-li cbec usnesenim vefeinost cest na pozemicich, nemiize se
majitel pozemka domahati na obci Zalobou neobmezenosti vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 968/27.)
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Ceskoslovensky stat (Statni pozemkovy ufad) domahal se na zalo-
vané obci v Cechach, by bylo uznano pravem, Ze pozemkove parcely <.
kat. 256 pastvina, 1447 zahrada, 2263 cesta do dvora a 2266 cesta ves-
mes v K. jsou necobmezenym vlastnictvim &sl. statu, Ze zalovana obec je
povinna to uznati a zdrzeti se kazd¢ho zasahovani do neobmezeného
vlastnictvi k t¢mto parcelam. Zalobu opiral stat o usneseni obecniho za-
stupitelstva zalované obee ze dne 18. listopadu (spravnc 12. listopadu)
1926, jimz prohlasuje vefejnost pozemkii (cest) ¢. kat. 236, 1447, 2263
a 2266-1 a ohrazuje se proti tomu, Ze dne 30. fijna 1926 na parcele ¢
kat. 2266 v K. umisténa byla tabulka s napisem »soukroma cesta patfici
dvoru«. K namitce nepfipustnosti poradu prava soud prve sto-
lice zalobu odmitl, odvolaci soud zrusil napadené usneseni a
ulozil prvému soudu, by vyCkaje pravomoci dale o zalob¢ jednal a roz-
hodl. Diavody: Zaloba, o niz tu jde, jest ziejm¢ zapurci Zalobou
vlastnickou a to nikoli pouze formalné¢, jak prvy soud mylné za to ma,
nybrz i svym cbsahem, z nthoz se nepodava, ze jde o Zalobu jiného
druhu. O takove zalobé prisludi rozhodovati fadnym soudiun. V piipadc,
ze by soud procesni zjistil, ze jde o zvefeincéni cesty afady administra-
tivnimi, bude mu vziti v uvahu, nemelo-li by se fizeni ve sporu prerugiti
az do doby, kdy ur¢ity pravni pomer bude na jisto postaven v zahaje-
ném fizeni spravnin.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Dvody:

Podle obsahu samé¢ho zalobniho spisu jest duvodem zapur¢i zaloby
statu, ze zalovana obec usnesenim svého zastupitelstva ze dne 13. listo-
padu 1926 prohlasila vefejnost cest na spornych pozemcich, poncvadz
cesty ty slouzi pry od jakZiva vSeobecnému uzivani, a ohradila se proti
tomu, 7¢ na jedné z parcel umisténa byla tabulka s napisem »soukroma
cesta patiici dvoru«. Statni pozemkovy ufad, jenz pozemky ty pfevzal
v fizeni zaborovém, podal do tohoto usneseni obecniho zastupitelstva
stiznost k okresni spravni komisi, mimo to v8ak také¢ u soudu tuto za-
purci zalobu, poncvadz pry v tomto jednani obce, t. j. v feCeném usne-
seni zastupitelstva spatfovati jest neopravniné zasahovani obce do ne-
omezencho vlastnictvi statu, ktery podle §§ 26 a 29 nahr. zak. spornymi
pezemky vylucn¢ disponuje a musi dbati, by nebyly neopravnéné zati-
zeny sluzebnostmi nebo jinymi veéenymi pravy, a zada se v zalobnim
navrhu, by byla uznana neomezenost statniho vlastnictvi na spornych
pozemcich. Jiz z tohoto vyli¢eni véci jest patrno, Ze soudni zaloba jest
prostfedkem naprosto pochybenym. Kdyby byla prostfedkem zakonnym,
jak zalujici strana mysli, mohlo by kazd¢ ufedni disposici s pfedmctein
soukromcho vlastnictvi ¢eleno byti Zalobou vlastnickou, ze se ufad opa-
trenim svym dopousti zasahu ve vécnépravni stéru vlastnikovu a, kdyby
to byl ufad statni, sme¢fovala by zaloba proti statu a, kdyby to byl
ufad zemsky, okresni neb obecni, sméfovala by proti zemi, okresu neb
obci, tak na pf. mohl by podle toho podati kazdy vlastnik zabrané¢ho
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majetku zalobu na stat pro usneseni (opatfeni) Statniho pozemkovcho
afadu, nafizujici poznamku zaboru neb oznamujici zamysSlené pievzeti
nebo davajici vypoved z hospodafeni a pod. Prave Statni pozemkovy
afad velmi dobte vi, Ze tento postup je nemoznym, ze viastnik nemize
odpor proti t¢mto ukonum Statniho pozemkovcého uradu uplatnovati
zalobou, nybrz jedin¢ stiznosti v cest¢ spravni, po pfipad¢ stiznosti
v soudni cesté nesporneé, jak to zakony o pozemkove reforme, zejmdéna
zakon nahradovy predpisuji, a ze, kdyby nastoupil pofad prava, mcl
by stat namitku, Zze pofad prava je nepfipustnym, jak pf'cdpiwji § 42
[-na 5 477 ¢is. 6 ¢, oS, Jest-hi tedy duvodem zapurci zaloby diedni
opatieni obce, zalezejici v usneseni jejiho zastupitelstva, slusi zkoumati,
zda tkon ten predsevzala jako soukromopravni (soukromohospodarsky)
podmct ¢i jako organ verend¢ spravy. Kdyby na pr. usneseni to bylo
ptipisovalo obci n¢jakou soukromopravni sluzebnost, na pi. sluzebnost
jizdy pfes sporné¢ pozemky na ncjaky za nimi lezici pozemek obce, byla
by vystupovala obec jako podmeét soukromopravni a otazka, zda ma
osobovan¢ vécné pravo sluzebnosti ¢ili nic, nalezela by na potad prava.
Ale v souzeném piipad¢ tomu tak neni, zde obec vyslovila vefej-
nost spornych cest, nezat¢zuje tedy, jak zaloba myln¢ mini, pozemky
statu n¢jakou sluzebnosti neb jinym veécnym pravem civilnim, t. j. spa-
dajicim v obor t. zv. prava obCanskc¢ho, nybrz bfemenem vefiejno-
pravnim, jurisdikce o tomto obci dekretovaném bfemeni verejno-
pravnim, jehoz oduznani se Zaloba prave domaha, nenalezi vsak v pra-
vomoc radnych soudu, nebot tyto jsou podle § 1 j. n. povolany souditi
jen ve »vecech obanskyche, civilnich, t. j. soukromopravnich, leda Ze
by jim ta kterad véc verejnopravni byla zakonem zvlaste prikazana, ¢eho?
vSak ohledn¢ otazky, zda cesta je vefejna nebo ma byti prohlaSena za
vefejnou, neni. Obec, prohlasivsi sporn¢ cesty za vefejné, vystoupila
ve své funkci jako orgdn vefejn¢ spravy, ale ukony jeji v této funkei
predsevzaté nemohou byti postihovany pofadem prava, kter¢mu obec
podl¢ha jen jako soukromopravni podmdt. Nezalezi na tom, zda opravdu
byla prisluSna ¢i zda pfisluSnym byl jiny spravni tfad — ackoli znamo,
ze otazka vefejnosti cest opravdu nalezi na pofad samospravny — nybrz
staCi, ze nejsou prislusny fadné soudy, a jest rovn¢z lhostejno, jaky
vysledek mela stiznost Statniho pozemkoveho ufadu k okresni spravni
komisi, zda ZQJIHGH(I byla odmitnuta jako opozdc¢na a pod., nebot at to
v Ccste spravni dopadlo jakkoli, nelze to nikdy napravovati pofadem
prava.

Cis. 7500.

§ 44 kenk. fadu piedpcklada, ze véci, ohledné nichz jest uplatiovano
veécné neb osgbni pravo na vylouceni, v tpadkové podstaté jsou.

Na astavu, jemuz bylo povoleno pfiro¢i podle zakona ze dne 10, fijna
1924, c¢is. 240 sb. z. a n., nelze se domahati zaplaceni penize, jehoz
se ustavu nedostalo od Zalobce v urCitych jednotkach penéznich, nybrz
zpiisobem jinym.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, Rv 1 207/27.)



