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Cis. 4237.
Soubéh zloCinu podle § 153 tr. zak. se zlotinem podie § 99 tr. zak.
(Rozh. ze dne 20. srpna 1931, Zm II 256/30.)

Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lideni
zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-
mouci ze dne 16. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili nebezpeCnym vyhroZovanim podle § 99 tr. zak.
a zloCinem: té€Zkého.uskozeni na téle podle.§ 153 tr. zak., mimo jiné
z téchto

\ divodi:

Hmotnepravmm ditvodem zmate€nosti se vytyka, Ze vyhriizky obZa-
lovaného, pronaSené soucasné se zlym nakladanim, _jsou vylerpany skut-
kovou podstatou zloCinu podle § 153 tr. zak., a Ze skutkovad podstata
zloCinu podle § 99 tr. zak. odpada. Namitce 'nelze pfisvéd¢iti. Kdezto
§ 153 tr. zak. trestd poruSeni télesné integrity jiz skuteCné nastalé, je
pfedmétem pravni ochrany podle § 99 tr. zak. (mimo ]me) bezpeénost
napadeneho pied budoucim ohroZenim této integrity, v niZ jest napade-
nému ubliZeno vyhriizkami zpidsobilymi vzbuditi divodné obavy pfed
ublizenim teprve nastavajicim. Vyhriizka .do budoucnosti, spachana
u pfileZitosti pfitomného poSkozeni na téle, méla-li nalezitosti podie § 99
tr. zak. (které nejsou zmateCni stiZnosti popirany), neni tedy vycerpana
trestem za poSkozeni jiZ nastalé, a na soub&éh obou trestn)’/ch ¢inlt za
oboji zpisob poruSeni rfiznych pravnich statkil jest tim spiSe uznati, Ze
bylo vyhroZovano ubliZenim nepomeérné t€ZSim neZ bylo ubliZeni sku-
te€né zplisobené. Spravné byla tudiz vyhruzka kvalifikovana samostatné
podie § 99 tr. zak. a zmatelni stiZnost je bezdiivodna.

Cis. 4238.

Pojem »ukryvani« ve smyslu § 201 c) tr. zak. nepredpoklada nutneé,
by byla pachatelem ziizena mezi véci a jejim vlastnikem (uschovamm,
zpracavamm nebo jinak) neprekonatelna piekazka, takie je vlastniku
pfimo nemozné vypatrati véc, jiZ pozbyl (znova se ji ujati); staci jiz
stéZovani znovunabyti véci opravnénou osobou, ktera ji pozbyla, zpii-
sobenim takovych zmén v zevnéjSku nebo v umisténi véci, které i jen
znesnadiuji vlastniku vypatrati véc, poznati ji a zmocniti se ji uplatnénim
a dokazanim vlastnického prava.

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 283/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu ve Znojmé
ze dne 7. Cervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfestup-
kem podvodu podle §§ 197, 201 c), 461 tr. zak., mimo jiné z téchto
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ditvodii:

Rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany opatfil znatkou své firmy cizi
lahve omylem ho do$lé (Ze byly lahve ty bud’ obZalovanym samym
anebo za jeho souhlasu znaCkou jeho firmy opatfeny). Po pravni
strance namitad stiZnost, Ze tu neni podstatné naleZitosti prestupku
podle §§ 461, 197, 201 pism. c) tr. zak., ukryvani; &trnact lahvi,
oznaCenych pismenami F. C. nebylo pry ukryto, nebylo — jak z4-
kon 74dad — uinéno nepfistupnym zraku a fysickému dosahu pravého
vlastnika, nybrZ kolovalo v okoli pravého vlastnika, a to na mistech,
kam mél pfistup, kde byl v obchodnim spojeni a kde se sam presvédéil
o tom, Ze s jeho lahvemi bylo nespravné manipulovano. Nehledic k tomu,
ze rozsudek pfedpoklada kromé& ukryvani i, Ze si obZalovany lahve pfi-
vlastnil, a Ze by stalil tento pfedpoklad o sobé&, an zdkon uvadi sice
znaky ukryvani a pfivlastnéni hromadné, spatfuje vSak zfejmé& v ukry-
vani Cinnost, kterou se pfivlastnéni zpravidla projevuje a uskutelfiuje,
je namitka i jinak pochybena. Pojem ukryvani nepfedpokldd4d nutné, by
byla pachatelem zfizena miezi véci a jejim vlastnikem — uschovanim,
zpracovanim nebo jinak — nepfekonatelnd piekazka, takZe je vlastniku
pfimo nemoZné, vypatrati- véc, jiZ pozbyl, a ujati se ji znova; postatuje
(srovnej rozhodnuti ¢&is. 2267, 2806 sb. nejv. s.) jiZ stéZovani znovu-
nabyti véci opradvnénou osobou, ktera ji pozbyla, zplisobenim takovych
zmén v zevnéjSku nebo v umisténi véci, které jen znesnadiiuji vlastniku
vypatrati v€c, poznati ji a zmocniti se ji uplatnénim a dokazdnim viast-
nického prava. Této povahy byla i zji§téna ¢innost stéZovatelova, nebot
byly ji — tfebas po pfipadé€ prostfednictvim jiné osoby podle pfikazu
a za souhlasu stéZovatele ¢inné — skoro tplné zniCeny znacky, pouka-
zujici na osobu pravého vlastnika, kterému bylo tim pfi nejmenSim
znalné stéZovano poznati svilj majetek a dokazati své vlastnictvi, tfebaze
se s dotéenymi lahvemi u svych zakaznikii mohl setkati a mél tak pfi-
leZitost patrati po svém ztraceném majetku a po znackach prokazujicich
jeho vlastnictvi.

Cis. 4239.

I v8eobecna vyzva, by se délnictvo snaZilo dosici splnéni svych (kraj-
nich) poZadavkii revolué¢nim tfidnim bojem (obcanskou vatkou), je po
pfipad€é podnécovanim ve smyslu § 15 ¢is. 3 zak. na ochr. rep.

-Subjektivni stranka. ‘

Hanobeni republiky ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep. vytkou,
Ze zakony republiky -jsou délany proti délnictvu, Ze délnici jsou utlaco-
vani ve prospéch tovarnikii a Ze to republika trpi a podporuje.

‘Subjektivni stranka. _ .

(Rozh. ze dne 27. srpna 1931, Zm II 287/30.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Moravske
Ostravé ze dne 16. kvétna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podle § 15 &is. 3 zakona na ochranu republiky a pfeCinem podle
§ 14 ¢&is. 5 téhoZ zdkona, mimo jiné z téchto '



