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tanni pohledavka byla jiz dfive vymazana a jeji pofadi iz neexistuje,
jest nasledujici opravnéné chraniti aspon zptisobeni podie pfitomného
stavu knithovniho moznym, totiz knihovinim zaji$t¢nim v b&¢zném pofadi.
Bylo proto dovolacimu rekursu vyhoveti, jak se stalo.  Z vyliCeného
stavu vcci jest patrno, Ze jest nezavaznym, Ze L-ska zalozna neZadala
vyslovné pfi rozvrhovém roku, v jakém pofadi ma byti nidhradni narok
vlozen; stacilo, 7e zadala, by bylo jednano podle § 222 ex. f.

Cis. 8338.

Nejde o narok verejnopravni, odkazany na zemsky civilni soud
v Praze (zakon ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb, z. a n.), domaha-li
se na statu nahrady penize, zaplacen¢ho za zavazky narodniho vyboru
ten, kdo byl povéren finanéni spravou a likvidaci zemského narodniho
vyboru.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1928, R 11 304/28.)

Zalobce pfevzal po statnim pievratu roku 1918 fizeni narodniho vy-
boru za souhlasu ustfednich organtt Ceskoslovenské rcpubliky a u€inil
jako takovy riiznd vydani, jeZz byla shledana pfi revisi acelnymi. Jezto
Ceskoslovensky erar odmitl Zalobci nahradu téchto vydani, domahal sc
jich zaplaceni na eraru Zalobou, zadanou na zemském soudé v Brn¢. Za-
lovany erdr vznesl namitku mistni nepfislusnosti, jezto pry jde o narok
vefejnopravni, jejz jest vymahati na zemském soudeé v Praze podle za-
kona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z.an. Soud prvé stolice
vyhoveél namitce mistni nepfisluSnosti a zalobu odmitl. Rekursni
soud zamitl namitku mistni nepfisiusnosti. Divody: Pro posou-
zeni otazky prisluSnosti jest smérodatnym obsah Zaloby, po pfipad¢
dalsi skutkovy zalobciiv prednes, pokud nebyl nepfipustny. Podle toho,
co v tomto sporu uvedl Zalobce, k odiivodnéni svého naroku proti Zalo-
vanému eraru nelze souhlasiti s napadenym usnesenim, Ze Zalobce za-
lozil svitj narok na vefejnopravnim ditvodu. Domahat se zazalovaného
penize proto, Ze pry jej, at jiz k pfikazu, at bez pfikazu, za narodni vy-
bor vynalozil (§§ 1015, 1035 a nasl. ob&. zak.) a ze zaplatil néco, co
by podle zakona mél hraditi sdm stat (§ 1042 ob&. zak.), jejz ostatnc
povazuje za dluznika take z divodu § 1409 ob¢. zak. Uplatiuje tedy sou-
kromopravni naroky, k jichZ projednavani je dovolany soud pfisluSnym.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diavody:

Z toho, Ze zemsky narodni vybor obstaraval vefejnou spravu, nelze
dovoditi, Ze narok vymahany Zalobou a opieny o soukromopravni pied-
pisy §§ 1015, 1035 a 1042 ob¢. zak. jest vefejnopravnim. Po skutkové
strance zaloZen byl narok jen na tvrzeni, Ze Zalobce zaplatil ze svého
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lrobn¢ zavazky narodniho vyboru, jichz vyplata byla nalé¢hava, a sice
naskytla se k tomu prilezitost tim, Ze byl povéfen finan¢nf spravou a lik-
vidaci zemskébo narodniho vyboru. Toto vyliCeni véci nestaci, by zaza-
lovany narok mohl byti pokladan za vefejnopravni (srovnej k tomu roz-
hodnuti Cis. 6036 sb. n. s.).

Cis. 8339.

Rejstiikovému soudu neprislusi zkoumati, zda trvaji mimoradné po-
méry valkou zpiisobené ve smyslu § 2 nafizeni ze dne 27. Cervence 1920,
¢is. 465 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, R 1 575,/28.)

Rejstiikovy soud zamitl Zadost o zapis spoleCnosti s r. 0. do
rejstiiku, nebot ministerstvo vnitra republiky Ceskoslovenské vynosem
ze dne 7. kvétna 1928 vzneslo odpor proti zadanému zapisu, jezto za-
kladani spole¢nosti toho druhu neni Zadouci v zajmu narodohospodar-
ském. Rozkladu do tohoto usneseni rejstiikovy soud nevyhovel. Do -
vody: Po strance formalni jest rozklad vadny potud, Ze podan jest
jménem spolecnosti, a¢ této dosud neni (§ 2 zak. o spoleCnostech s r.
0.) a neni tudiz k podani rozkladu opravnéna, nybrz jen zakladatel¢ za-
myslené spole¢nosti pokud se tyCe ustanoveni jednatel¢. Nehledic vSak
k tomu neni rozklad odiivodnén. Minéni rozkladu, ze rejstiikovemu soudu
ptisiusi zkoumati otazku, zda trvaji mimofadné poméry valkou zptiso-
ben¢ a v § 2 vl. nat. ze dne 27. Cervence 1920, &is. 465 sb. z. a n. zmi-
néné, soud rejstiikovy nesdili. V' § 2 cit. naf. obsazen kategoricky pied-
pis o tom, Ze soud rejstiikovy smi povoliti zdpis tam naznaceny, jen, ne-
poda-li ministerstvo vnitra ve thiuté tam stanovené odpor. Vita »Zada-li
se po dobu mimofadnych pomérii ... .. « obsahuje pouhou motivaci dal-
Stho ustanoveni, nikoli vS8ak podminku platnosti ustanoventi, jejiz spIncri
piisluSelo by soudu zkoumati. Kdyby bylo nafizeni zamySlelo svériti
soudu zkoumani otazky, zda mimofadné poméry skute¢né tu jsou, bylo
by to vyslovn¢ ustanovilo. To plyne i z § 3 ramcového zakona &is. 337/
1920 sb. z. a n., v némz stanovena podminka platnosti nafizeni podle
zakona toho vydanych a ulozeno vlade, by uvefejnila ve sbirce zakont
a nafizeni vyhlasku o tom, Ze nafizeni podle zdkona toho vydan¢ po-
zbylo platnosti. Rovnéz z § 1 cit. zakona jde jasné na jevo, Ze zakon po-
souzeni otazky, zda jsou tu mimofadné poméry, vyhradil vlade a jen ji,
a nemohia tedy podle minéni soudu vlada feSeni otazky té nafizenim
prenésti na soud a také citovanym nafizenim nepfenesla. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil, poukazav k divodiim obou usneseni
prvého soudu.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.
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