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disledkem a dikazem jeho nespolehlivosti a tim i nezdatnosti. I v této
pri¢in¢ byl Zalobni ndiok posouzen odvolacim soudem spravnc.

Cis. 7781.

Spolecnici vefejné obchodni spolecnosti nejsou stranami ve sporu
spoleCnosti. Chce-li Zalobce uplatniti ve sporu proti spolecnosti sou-
kromé zavazky spole¢nika tim, Ze rozSifi Zalobu také na spolecnika,
nejde o subjektivni zménu Zaloby, nybrz o vstup nové osoby do sporu.

(Rozh. ze dne 11. unora 1928, R I 32/28.)

V fizeni o zalob¢ proti firm¢: »Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leo-
pold a Bruno H. v P.« a proti Brunonu H-ovi navrhl zalobce rozsifeni
zaloby na Leopolda H-a. Soud prveé stolice rozsifeni zaloby
pfipustil, rekursni soud navrh zamitl. Diavody: Soud prvé
stolice pfipustil napadenym usnesenim zménu, vlastn¢ rozSifeni Zaloby
t¢z na Leopolda H-a osobn¢ a to, jak z davodu jeho patrno, jako vefej-
n¢ho spole¢nika zalované prot. firiny Prvni p-sky zavod zasilatelsky
Leopold a Bruno H. v P., na n¢hoz pry byla Zaloba roz§ifena. Zalobce
nezadal vSak rozsifeni zaloby na Leopolda H-a osobné¢ jako vefejn¢ho
spole¢nika zalovan¢ prot. firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leopold
a Bruno H. v P, nybrz rozsifil, jak z pfednesu jeho a z pfipravného
spisu patrno, zalobni prosbu na Leopolda H-a osobn¢, jako majitele
byval¢ prot. firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky Leopold H., tedy ni-
koliv jako spole¢nika zalované¢ firmy Prvni p-sky zavod zasilatelsky
Leopold a Bruno H. v P. Ze by tu Slo o totoznost podméti na strané
zalovanych, nebylo tvrzeno a nejde te ze spisu na jevo. Nejde tudiz
o subjektivni zménu zaloby a nelze pfisvcdciti nazoru prvniho soudu,
ze vzhledem k ustanoveni ¢l. 110 a nasi. obch. zak. a § 11 ex. f. vlastn¢
nenastala ani zmcéna osob na stran¢ Zzalované¢, nybrz Ze jde o docela
novou zalobni zadost, o novou zalobu proti jiné osobé¢, dosud ve sporu
nezastoupené, proti niz nelze pfipustiti rozsifeni Zaloby Zalobcem na-
vrzené, i kdyby nebylo se obavati znacn¢ho ztizeni nebo pritahu jed-
nani, coz vSak by zajist¢ nastalo vzhledem k tomu, ze by novému Za-
lovanému musila byti doruCena zaloba a o ni zavedeno pfedepsané
fizeni.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Stczovatel napada nazor rckursniho soudu, ze jde o novou zalobu
a nikoliv o podmétnou zmcnu zaloby plvodni, podan¢ na firmu Prvni
p-sky zavod zasilatelsky Leopold a Bruno H. a na Bruno H-a, vefej-
ncho spole¢nika této firmy, an zalobce rozsifil ji na Leopolda H-a, jenz
je oviem rovnéz spoleénikem prvzalovan¢ spoleCnosti, ale rozSifeni stalo
se z duvodu, ze byl majitelem dfivejsi firmy Prvni p-sky zasilatelsky
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zavod Leopold H. Jest ovSem spravné, ze materieln¢ jsou nositeli prav
a zavazku zalované vefejné¢ spole¢nosti jeji spole¢nici a Ze dorueni
zaloby pro zalovanou spole¢nost tyCe se i vefejn¢ho spole¢nika jejiho
Leopolda H-a, ovSem jenom jako takového. Ale procesudlné nejsou spo-
le¢nici vefejné spolecnosti stranami ve sporu spolecnosti, jak to zfejmé
plyne z § 11 a 36 Cis. 2 ex. f. a ¢l. 111 a 112 obch. zak. Disledkem
toho jest rozsudek proti spole¢nosti vykonatelny proti spole¢nikiim je-
nom omezen¢ s vyhradami v § 11 ex. f. V rozSifené zalob¢ uplatiuji se
soukromé zavazky spole¢nika vefejné spole¢nosti ve smyslu ¢l. 119 a
126 obch. zak., jez nejsou zavazky spolecnosti. Chce-li je tedy Zalobce
uplatniti ve sporu proti spole¢nosti tim, ze roz§ifi zalobu na spolecnika,
nejde o subjektivni zménu zaloby, jeZto dfivéjsi podmct (spolecnost)
ve sporu sefrvava a spole¢nik nenastupuje na jeji misto. Tu jde o novou
zalobu a nikoli o pfipady vytéené¢ v § 235 ¢. f. s. Tomu sveéd¢i i usta-
noveni ¢l. 146 a nasl. obch. zak. o promlCeni zalob ze zavazkl spole-
censkych proti spolecniku, jezto k pretrzeni proml€eni naroku proti spo-
le¢niku je tfeba Zaloby na samého spoleCnika. § 235 c. . s. pfipousti
sice za urCitych podminek i podmétnou zménu zaloby, ale takova zmcéna
predpoklada, Ze se podméty sporu skutecn¢ mcéni a misto star¢ho pod-
métu vstupuje novy, nebo Ze se oznaceni podmétu jenom opravi. Tomu
neni vSak tak v projednavaném pfipadé, kde stary podmét ve sporu
setrvava. Pristup nové osoby do sporu upraven jest zvlaStnimi pied-
pisy a vazan na zvlastni podminky (srv. §§ 19, 20, 23 a 234 c. . s.).
Z toho plyne, Ze piistup nov¢ osoby do sporu jako strany vedle dfi-
veiSi strany nefidi se pravidly § 235 c. f. s. a Ze nejde v takovém pfii-
pad¢ o pouhou zménu zaloby. Rekursni soud tedy pravem nepovolil
roz§ireni zaloby na Leopolda H-a osobne.

Cis. 7782,

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. brezna 1925, ¢is. 48 sb. z. a n.).

Pro najemni smlouvy uvedené v § 14 zakona neplati ovSem predpisy
8§ 8—12 o zvySeni ndjemného, plati vSak i pro né zakaz § 20 (2), ze
pronajimatel nesmi si kromé najemného dati poskytnouti nebo slibiti
néco za to, ze pronajima byt, tfebas pod oznacenim nahrady za opravy
domu jiz dfive provedené.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1928, Rv Il 480/27.)

Zalobce najal smlouvou ze dne 10. prosince 1925 v domé zalovanych
manzelit byt na pét let za ro¢ni najemné 2600 K¢ a zavazal se krome
toho zaplatiti pfispévek na opravy provedené v roce 1924, celkem
2500 K¢, rocné 500 K¢. Piispcvek na opravy za rok 1926 Zalobce za-
platil. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce na Zalovanych vraceni
oncch 500 K¢, tvrde, ze umluva o pfispévku na opravy jest neplatnou
a mimo to, Ze smluvené najemné i s pfispévkem za opravy jest nepfi-
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