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II. Pravo vécné.
A. Nemovitosti.

§ 10. Drzba na nemovitostech.

I. Starsi pravo vécné ve stredni Evropé bylo proniknuto
myslenkou, Ze kazdé pravo k véci musi se jeviti na venek
uréitou formou. Proto vSechna prava k véci, jak pravo vlast-
nické, tak také ostatni prava vécna, brala na sebe urcitou for-
mu, kterou na venek se jevila. Tato vnéjsi forma, v niz se kazdé
pravo k véci jevi, byt to byla pouhd forma, spojena je s urci-
tymi pravnimi Géinky. VSeobecnd forma, pod niz se
pravo k véci jevi, nazyva se v pravu néme c-
kém gewere, Cesky nazyva se sedéni, polsky
dzierzZenie, posesja. Némecky vyraz gewere znaci
vlastné phvodné latinsky vestitura, investitura a mé obrazné
oznacovati nabyti urcéitého prava k véci.

O drzbé bylo uvazovano v literature stredoevropskych
pravnich déjin zvlasté podrobné v pravu némeckém. Zde od
r. 1828 rozvinul theorii o gewere Albrecht, ktery pokladal
gewere za pravo (»dingliches Klagrecht«). Po ném Laband,
Heusler, Gierke a j. propracovavali nauku o stiedovékém pojeti
drzby. V literatuie prav slovanskych nejsou dosud déjiny drzby
zpracovany stejné tak i v pravu uherském. V posledni dobé
(1933) pokusil se propracovati pojeti driby v pravu polském
Adamus a pojal drzbu v pravu polském ponekud odchylné nez
byla ném. gewere. (Podobné jako v pravu némeckém byla theo-
reticky probrana drzba i v pravu francouzském a anglickém
|zde gewere zvana saisina, saisine, seisin].)

Byt byla tudiz drzba podle shora uvedeného pojeti jen
forma, pod niZ se urcéité pravo vécné jevilo, prece se od prava
materidlného, jehoZ vnéjsi formou jest, lisi jako samostatny
pravni pomér. Nalezitosti drZzby nemovité véci zpravidla bylo,
aby drzitel mél vée ve své moci a mél jisty vnitini vztah k této
véci. Byly-li tu obé nalezitosti, mluvilo se v pravu némeckém
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o leibliche gewere, télesné drzbé. Nékdy vSak mohly tyto na-
lezitosti chybéti a pak se mluvilo o netélesné, idealni drzbé.
Nélezitosti t. zv. télesné drZby je skute¢nd moc nad véci.
Kdo ma véc ve své moci, mé ji ve své drzbé. Vnéjsi zndmkou
tohoto panstvi nad nemovitosti jest pro stiedovék jeji uzivani.
Naivnimu nazirani stiedovékému bylo viditelnym znamenim
panstvi nad véci skuteéné jeji uzivani. Kdo véci uzival, ten
mél také dribu véci.

Vlastnik nemovité véci ve stiedovéku velmi ziidka vzdéla-
val nemovitost sdm, po pripadé svymi sluzebniky. Ve stiedo-
véku se velmi Casto stavalo, Ze vlastnik pozemku pozemek pro-
pujcoval osobam druhym a pak uzZivani se rozdvojovalo. UZi-
vani panovo spocivalo ve sluzbach, v davkach a v ftrocich,
které mu byly plnény od osoby, jiZz pozemek byl proptjéen. Va-
salové, pachtyii atd. méli vSak také uzZivani véci nemovité a to
bezprostiedné. To mélo za néasledek, Ze se vyskytala k uréitému
pozemku nékolikera drzba, zjev to pro stfedovék velmi éasty.
Vedle drzby vlastnikovy existovala jesté drzba toho, jemuZ
vlastnik dal za wurcity poplatek nemovitost v uzivani. Pro
bezprostiedni drzbu toho, kdo véci uziva, jest v pravu némec-
kém nazev ledigliche gewere, kdezto pro ostatni pripady drzby
byl zde nazev hebbende, blote gewere.

Vedle pozadavku skutecéné moc1 nad veéci, ktera se podobala
rimskému corpus possessionis, pozadova.lo stiedoveékeé pravo
rovnéZ vnitini vztah drZitele k véci. Dal-li pan svj majetek
spravcei, aby majetek spravova. a veSkeren vytéZek jemu ode-
vzdal, pak spravce nemdl zadné drzby. Stejné pak nemél drzby
otrok, kterj pro pana pozemek vzdélaval, Bylo-li tieti osobou
zabranéno otroku vzdeélavani pozemku, byla tim porusena ge-
were panova.

Pravo stredoveké vsSak nezaddalo na tom, kdo mél drzbu,
aby drzel véc s umyslem jako véc svou. Animus dominii tudiZ
nebyl nutnym V tom se 11s1 stredoveka drzba od runske pos-
stMngo byla-li tu viile ovladnout véc z urc1teho pravmho dévodu
(animus sibi habendi). Z toho plynulo, Ze kdo tvrdil, Ze chce
uzivati pozemku jako pachtyr, jako man, jako zastavni véritel
a p., mél také podle nazoru stiedov€kého prava drzbu. Pravé
proto mohla k tému pozemku existovati rizna dr#ba: na pr.
Eigen-, Lehns-, Zins-, Satzungsgewere atd., podle toho, mé&l-li
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tento pozemek Vlastnik ve vlastnictvi, lennik v lennim pravu
a zéstavni véfitel v zdstavé. Ne&kolikerd drzba k témuZ po-
zemku byla vyrazem nékolikerého opravnem vedle sebe stoji-
citho, je% mélo vice osob k hospodarskemu vytéZku pozemku.

Vedle této drzby, t. zv. télesné driby, ex1stovaly ve stredo-
véku také piipady, kdy nebylo tu skuteéného panstvi nad véci
nebo uzivani véei a kdy tu neni am tvrzenl Ze existuje drzba
pro urcité pravo k véci. Néktery z t&chto znaki drzby muzZe
tudiz chybetl V t&chto pripadech mluvi nauka o drzbe
idealni, o drzbé juristické a netelesne PI‘I—
klady, kdy se nabyva driby netelesne, Jsou -

a) P¥i vzdani. Vzdanim se uskutecnuJe prevod pozemku,
ackoliv nenastalo Zadné bezprostiedni uvedeni v drzbu. Vzdani
déje se pravidelnd pred soudem prevodnim prohlaSenim. |

b) Drzbu netélesnou mél také ten, komu byla drzba prirknu-
ta soudnim rozsudkem. V tomto pripadé prechazela drzba ihned
soudnim rozsudkem na nabyvatele s dosavadniho drzitele,
ktery p¥ed soudem podlehl.

¢) Drzbu netélesnou zaklada také napad dédicky. Jim pre-
chazi drzba se zlstavitele bezprostfedné na dédice. Ve stredo-
vé8kém pravu neni totiZ t. zv. hereditas iacens, nybrz dédictvi
prechazi bezprostiedné na nabyvatele. Pravi se tudiz: Der Todte
erbt den Lebendigen, le mort saisit le vif.

d) Netélesnou drzbu mé také vlastnik, jenZ byl nasilnym ci-
nem sice z drzby vypuzen, nedal vsak projiti Ihité roku a dne.

Ackoliv skute¢nad moc nad véci v téchto pripadech chybi,
plece pravo v nlch pmplsovalo urc1tym osobam netelesnou
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pomery na pozemcmh byly ve stfedovékém pravu podrobeny
principu publicity. P#ipady, které zptsobovaly vznik drzby nets-
lesné, totiz vzdani prirknuti, dédicky napad nebo prohlageni
dosavadniho drzitele i koneéné vypuzeni z drziby, musely byti
znamy verejnosti pro svou zvlastni povahu.

Ulinky drZby jsou pravni a hospodarské. Hospodai-
ské spocivaji ve vykonu prava, jehoz vyrazem drzba jest.
Utinky pravni jsou defensivni, offensivni a translativni. De-
fensivni Ucinek spocival v tom, Ze pravo pokladalo toho, kdo
mél drzbu, za osobu, kterd byla ve vyhodé proti ostatnim.
Pravo pokladalo pak toho, kdo véc drzel, za drZitele opravné-
ného na podkladé prava, jehoZ vyrazem drzba byla. Proto za-
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kazovalo, aby kdo drzitele nasilné rusil a dovolovalo jen spory
soudni. To bylo pravidlem i v pravu polském. Vypuzeny drzitel
musel drive byti uveden zpét v drzbu a pak mohl byti s nim
zahajen proces. Drzba poskytovala drziteli také vyhodnou po-
sici ve sporech. Nekot ten, kdo mdl drzbu, mél snazsi dikaz,
Ze drzi véc pravem a dokazoval také, Ze drzi véc pravem diive
nez ten, kdo véc nedrzel.

Offensivni Ucéinek driby zaleZel v tom, Ze drivéjsi drzitel
- se mohl domoci drzby na tom, kdo ziskal drzbu nespravné.
V pravu uherském na pi. mohli byti do roka violenti occupatores
bonorum hez soudni intervence od opravnéné osoby vypuzeni.
Také v tom pripadée, setkaji-li se rtizné driby, ma offensivni
Ucinek drzba silnéjsi na drzbu slabsi. Drzba silnéjsi nebo slabsi
jest podle toho, je-li silnéjsi nebo slabsi pravo, jehoZ vyrazem
drzba jest. Na pr. drzba vlastnickd méa offensivni uUcinek na
drZzbu lennika. Dikaz prednosti drZby nalezel v tomto pripadé
zalobci, nebot télesna drziba uzivatele véci byla pravem uzna-
vana za nepravou.

Pokud jde o translativni ucinky drzby, spocivaly v tom,
ze prevod drzby byl nutnym piedpokladem pro prevod kazdého
prava k nemovitosti. Bylo tak ustanoveno pravé proto, Ze driba
byla vnéjsi formou, jakou se pravo k véci jevilo. ZpUsobilost
prevadéti drzbu mél drzitel nejen s télesnou drzbou, ale také
drzitel, ktery mél drZbu netélesnou. Byla-li prevedena urcita
drzba na nabyvatele, nabyval nabyvatel stejné drzby jako jeho
predchtidce. Mel-li tudiZz predchidce dribu télesnou, nabyval
nabyvatel rovnéz drzby télesné, mél-li pfedchidce drzbu vadnou,
nabyl nabyvatel také drzby vadné.

Zvlastnim druhem drzby byla t. zv. drzba prava
(rechte gewere). Vidéli jsme, %e drzbou uplynutim urcité doby
(roku a dne) se stavalo pravo drzitelovo bezespornym, jestliZe
ten, kdo mohl podati odpor, odporu mepodal. Nepodal-li tedy
nasilné vypuzeny drzitel odporu na zakladé své idealni drzby
proti drziteli, ktery mél télesnou drzbu, zmeénila se tato télesna
drzba, kterda byla diive vadnou, na drzZbu pravem uznanou.
Vada driby zmizela drzbou rok a den. Vznikala tim tak zv.
drzba prava.

Predpokladem jejim nebyla ovSem drZzba nasilné mabyta,
nybrz pravidelné drzba mabytd jako idedlni drZzba soudnim vy-
rokem. Kdo mnepodal do roku a do dne odporu po takovémto
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soudnim vyroku, pozbyl této moZnosti a drzitel, jemuz byla
drzba prirknuta, nabyval driby pravé. Soudce na soudé k tomu
vyzyval, aby odpor byl podan. Ti, kdo byli pritomni, museli
podati odpor ihned, kdo nebyli piritomni, museli tak uciniti
do roka a do dne.

Ve stredovéku se vytvorila také drzba prav. Vznikla z na-
zoru, podle néhoZz veSkera prava k nemovitostem byla pokla-
dana pravnim radem za véci nehmotné a k nim se vytvorila
drzba. S oblibou se mluvilo o drZzbé prava pri véenych pravech,
S nimiz nebylo spojeno skuteéné ovladani véci, na p¥. pri real-
nich bremenech, pri rentach a p.

II. V dobé po vniknuti ¥imského préva v pravni predpisy
stredoevropske byla velmi siln& dotéena také drzba, do niZ byly
primiseny rlmskopravm prvky. Zbytkem stars1ho pOJetl zl-
stalo rozdéleni mezi vécmi nemovitymi a mov1tym1 a tim i rtizné
pOJetl drzby mov1tost1 a nemovitosti. Také uplatvem ‘rozdilu
mezi movitostmi a nemovitostmi p¥i vznikani pqzemkovych
knih, jest pricisti vlivu starsiho pravniho vyvoje. >Kdezt0 rim-
ské pravo znalo drzbu vlastnikovu, vyjimeénd také i zéstavniho
véritele, prekaristy a sekvestra, recepce nemohla zatlaciti starsi
pravni nazor, uznavajici drZzbu toho, kdo ma moc nad vdci a
kdo ma animum rem sibi habendi. Opinio dominii se i v no-
v&j§im pravu nevyiaduje. N&které novéjsi zdkoniky jdou tak
daleko, Ze kaZzdou faktickou moc nad véci uznavaji za drzbu.
Podle téchto prévnich zésad se pFiznava driba mejen vlastni-
kovi, nybrz i uzivateli véci, na pi. pachtyii, zastavnimu vé-
riteli, poruéniku a p. Z nich plyne také, Ze i podle novéjsich
pravnich zésad jest mo¥no nékolikero dr¥eb razngch osob k téze
nemovité véci soucasné.

Pozdéjsi pravni vyvoj navazal také na Fimskou quasi pos-
sessio, Toz&i¥il ji viak na viechna prava. Byl mu zde nipo-
mocen i pravni nézor kanonicky. I movéjsi kodifikace znaji
drzbu prav, a to tak, Ze predmétem drZby mohou byti prava
viechna nebo s uréitym omezenim. P¥i drzb& prav jde o moz-
nost pasobiti na vdc zplisobem, ktery se jevi realisaci urcitého
prava ‘véeného. Opinio juris se nevyZaduje. Dostadi vile pro-
vésti vykon ‘jako by prisluSel po pravu.

V obecném pravu se zdiraziioval pri nabyti drzby animus
a corpus possessionis. V dal§im vyvoji odpadlo nabyti idedlni
drzby vzdanim a soudnim rozsudkem, protoZe se zdUrazinovala

Dr. R. Rauscher, Pfehled dé&jin soukromého prava. 4
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dpprehense Obecné pravo vSak se uchylilo od Fimského prava
v tom, Ze uznalo také pripady sukcesse v drzbé a zavedlo
V pravni 1“ad odvozend nabytl drzby “Novy nastupce pokracoval

v drzbé svého prechuace Také tato zésada pronikla do nékte-
rych novéjsich pravnlch kodifikaci.

Pripady nabyti drzby bez hmotného odevzdani se v obec-
ném pravu také rozsirily a vytvorila se t. zv. traditio ficta, t. j.
nabyti drzby bud odevzdanim ur01tych znameni nebo ustné.
Nové zakonmky se vratily namnoze k zésadédm #mskim, prece
viak 'obchodni pravo vytvotilo pFipady, které tkvi svym pojetim
v pravu stiedovékém (odevzdani zboZi odevzdanim obchodnich
papirt na né zné&jicich).

Obecné pravo zachovalo také pripad nabyti drzby dédicem
bezprostiedné smrti ziistavitelovou (t. zv. possessio civilissima)
a 1 novéjsi pravni rad tuto zasadu piijal (némecky obclansky
zakonnik).

I1I. Starsi pravni vyvoj neznal zvlastnich predpisd o
ochrané drzby. Spor o drzbu se soustiedil vlastné na spor
0 pravo, jehoz vnéjsi formou driba byla. Naproti tomu rimské
pravo v okruhu imperia praetorova vytvorilo Fadu interdiktt
smérujicich k ochrané drzby (interdictum Uti possidetis, Utrubi,
Unde vi, de precario). Interdikty tyto byly razu policejniho
proti svémocnému ruseni miru.

Obecné pravo piijalo instituty fimskopravni, smisilo vSak
pojmy ruSeni a vypuzeni z driby, ¢im% praksi zmizely rozdily
mezi interdiktem Uti possidetis a Unde vi. Dovolavaly-li se obé
sporné strany driby, nebyla ve stredovéku rozhodna drZba
starsi a nerozhodovala tudiZ drzba v dobé litiskontestace. Pliso-
benim prédvniho nazoru o stredoveéké dribé se stalo, Ze spor
o drzbu prestal byti pF¥ipravou pro proces o pravo a possesso-
rium se smisilo s petitoriem.

Také interdiktum Unde vi zménilo svou povahu. Pisobenim
cirkevniho prava, t. zv. Zalobou spolijni (spoliatus ante omnia
restituatur), bylo pripousténo interdiktum Unde vi nejen, byla-li
tu vis, ale vSeobecné i pri kazdé iniusta possessio. Smérovalo
také nejen proti vypuditeli z drzby, ale i proti kazdému nepra-
vému drziteli. V dal§im vyvoji se interdictum Uti possidetis a
Unde vi k sobé piiblizilo tak, Ze nebylo mezi nimi vice rozezna-
vano. K ochrané driby sméifovalo pak t. zv. pessessorium ordi-
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narium. Mélo raz petitorni a bylo ho pouZivano pii sporech
o“drzbu pri nemovitostech i movitostech.

Soudni praxe ve snaze urychliti spory o drzbu vytvotila
t. zv. possessorium summarissimum. Aby se zabranilo opako-
vani ruSeni drzby, jez by se prihazelo pri zdlouhavém projed-
navani ordinaria, summarissimum obggpgho prava zavedlo pro-

zatimni rozhodnuti otdzky drzby a sice podle posledni bezvadné
drzby.

Neovéjsi zdkonodarstvi se vratilo k zasadam ochrany drzby
rimského prava, oddélujic petitorium od possessoria. Vytvorily
se zpravidla dva druhy Zalob, jednak pro ruseni drzby, jednak
pro odnéti drzby. Namitky plynouci z prava na drzbu véci
© v drzebnim sporu se zpravidla vibec nepllpoustejl zlstavaji
vyhraZeny sporu petitornimu. Nékde se nepripousti ani namitka
nepravé driby, #e Zalobce doséhl drzby od Zalovaného nasilim
neb Isti.

§ 11. Drzba deskova.

Se zvlastni povahou drzby v stiedovékém pravu souvisi
1nstlfut zemskych desk. Jiz v 11. a 12. stoleti byly
plnlwpravmch jednanich, zvlagté o mnemovitostech, zapisovany
rizné skutecnosti do zvlastnich zapist v listinich. Vyvmuly se
pak koplale kdyz listiny o zapisech byly opisovany, a kmhy
tradlcm kdy% zapisy o pievodu nemovitosti byly protokolarné
za sebou zapisovény do zvlaStnich knih. Zvlasté v méstech byly
velmi presnd a podrobné vedeny zapisy o nabytl a pozbyvam
pozemku, jakoZ i o riznych zménach pravnich pomért k pozem-
kiim. Vyvinuly se tu tyto zépisy zvlasté proto, Ze pravni jedné-
ni, tykajici se pozemkl v méstech, byla podnikéna pied soudy,
pozdeJl pfed méstskou radou a pravni jedndni tato byla pak
zapisovana do méstskych knih. NeJdrlve se objevuji tyto mést-
ské knihy v Nemecku r. 1135 v Koling nad Rynem. Pozd&ji se
rozsirilo toto zaplsovanl do mestskych knih do ostatnich mést
nemeckych a odtud preslo pak “do Jlnych zemi, zvlasté do zemi
ceskych

Nerrve se do uarednich knih zapisovala pravni jednéni
chronologlcky bez ztetele k tomu, o jaké pravni jednani tu slo.
NezaleZelo ani na tom, §lo-li o pravni jednani verejného prava
Ci prava soukromého. Pak ale, aby se ziskal piehled o pravnich
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