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cis. 2017.

Vyvinovaci diivod dle §u 2 pism. ¢) tr. zak. predpoklada, 7e schop-
nost pachatelova, rozpoznati prodipravnost skutku, k némuz jeho viili
nutkaji pudy v jeho mysli se zrodiv$i, a Fiditi svoji viili dle spravneho
rozpeznani, je ochromena zruSenim reb alespon zkalenim jeho védomi,
pro které neni s to kontrolovati smér viile dostatec¢nymi a spravnymi pred-
stavami o skutkovych okolnostech, za nichZz jedna, a uvédomiti si, Ze
z jeho skutku nastane protipravni vysledek

Ochrana republiky (zakon ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Verejny poradek jest SirSim pojmem nez obecny mir (§ 14 ¢is. 5 za-
kona), jimZ rozumi zakon klidné, smirné souZiti véeho obcansiva pres
rozpory, podminéné riiznosti ndzorit a zajmd razu politického, narod-
nostniho ;azykoveho rasového a nabozenského.

Zpilisobilost ¢inu ohroziti obecny mir predpoklada nebezpedi, Ze
jim budou tyto rozpory prohlubovany a zostfovany.

- Vyrok, ktery mohl zavdati pfiCinu jen k vytrznosti, vycerpavajici se
ve zlém nakladani pohorSenych posluchacii s pachatelem neni zpiiso-
bilym ohroziti obecny mir, nybrZ jen vefejny poradek.

(Rozh. ze dne 10. ¢ervna 1925, Zm | 201 /25).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost ob/dlovamho do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 27. Jedna 1925, jimz byl stézovatel uznan vinnym pie-
Cinem urazky presidenta republiky podlo Su 11 ¢&is. 2 zakona ze dne

19. biezna 1923, ¢is. 50 Sb. z. a n. a pre¢inem podle §u 14 ¢is. 5 té¢hoz
zakona, pokud napadla vyrok o pfecinu podle §u 11 ¢is. 2 zikona na
ochiranu republiky, vvhovél ji, pokud napadla vyrok, jimz byl stézovatel
uznan vinnym pfeciiem §u 14 ¢is. 5 zakona, zruSil napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by {i znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Zmatecni stiznost uplatnuje dfnvodv zmatecnosti podle éis. 9 pism.
J) a ¢is. 10, spravn¢ jediny ditvod ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. 1., dovozujic,
ze jest sice dana objektivni skutkova p()(lstata precinu §u 1 &is. 2 74-
kona na ochranu republiky, ze viak neni dana skutkova podstata pfecinu
§u 14 ¢is. b tthoz zakona ani po strance objektivni, jelikoz stéZovatelovo
hanobeni C¢eského naroda nebylo povahy a nemohlo zplmohm nasledky,
§em 14 s, 5 predpokladane, a Ze se ohlednd obou precinit nedostava
subjektivni skutkové podstaty, protoze stézovatel ucinil zavadny projev
ve stavu 1’1plného opilstvi. Tuto namitku neprovadi stiznost po zakonu. Jeji
vyvody, ze stéZovatel spachal ¢in v tplném opilstvi, nevychazeji z toho,
co ndpddeny rozsudek po této strance na, skutecnostech zjistuje, n\bn/
srovnavayi zaveér nalézaciho soudu, Ze neslo v dobe 71vadnych vyxoku
tt obzalovanc¢ho o tplnou opilost, nyh17 jen o podnapilost, pfimo s vy-
sledky hlavniho prchccm ba dokonce jemr s nckterymi tryvky nckterych
vypovedi, ponechavajice ostatni materidl privodni nepov&imnutym. Jest
ovSem prisvedeiti nazoru stiznosti, ze zakon nepredpoklada, Ze pacha-
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telova opilost dosahla takovcho stupné, ze zistal na miste lezeti, ¢imz
asi stiznost mini, z¢ se pach'ltcl stel neschopnym k jakémukoliv jednant,
zejmena k ustnim projevum. Nez tak si napadeny rozsudek ()mluvny du-
vod §u 2 pism. ¢) tr. zak. nevyklada. Skutkovym opodstainénim zapor-
né¢ho vyroku o uplném opilstvi st¢zovatelove jsou skutkove okolnosti
v rozsudku zji§t(\né obzvlaste, ze (’)l”':\lovnny vedel, jaka pi%cﬁ se hraje,
ze st byl védom, z¢ ma co Ciniti s poli um]m straznikem, ze porozumdl
spravne vyzvani straznikovu, by zaplatil sviij ucet a nasledoval straz-
nika na straznici, ze zaplatil sklepnict spravné, co pozadovala. iz
z této casti skutkoveho opodstatneni je ziejmo, Ze se nalézaci soud ridil
nazorem, ze pro omluvny diavod Su 2 pism. ¢) tr. zak. staci, ze opily
neposttehuje nebo nevninia spravnc okolnosti, za nichz jedna. Tento
vyklad §u 2 pism. ¢) je spravny. Podstatou tohoto omluvn¢ho divodu
jest, ze si pachatel pro uplnou npiloqt nebo jinak¢ pomateni smysli
neni vedom teho, co ¢ini, t.j., Ze schopnost pdchdtelovn rozpoznati
protipravnost skutku, k némuz jeho vili nu‘rkan pudy, v jeho n.ysh se
zrodivsi, a riditi vuli dle spravncho rozpoznani. je oghmmcna zrusenim
neb alespon zkalenim icho vedomi, pro které neni s to, kontrolovati smcr
vitle dostatecnymi a spravnymi p:edstnvaml o skutkovych okolnostech,
za nich? jedna, a uvédomiti sob¢, 7e z jeho skutku nastane protipravni
vysledek. Proto nepfic¢i se spravnému pouziti zakona, odvodil-1i nalé-
zaci soud ze zjiSténi, ze stézovatel poq‘nehl a vnimal v jinych smérech
skutkov® okolnosti a udalosti spmvm a jednal k podnctiim jinych osob
ncelné, zaver, ze si byl —— pfes poziti znaén¢ho mnozstvi alkoholickych
napojt —— vedom svvch C‘inn. i v dobé, kdy pronesl vyroky, o ktere
v teto trestni veei jde.

Zbyvajici vyvody stiznosti vztahuji se vyhradn¢ k VlekU o precinu
podl Su 14 ¢is. 5 zmincnc¢ho zakona, tak 7Ze po vvvmcem namitky,
0 niz dosud jednano, bylo stiznost, pokud napada vyrok o precinu u 11
¢is. 2, jako neoduvodncnou zavrhnouti lcnkm ide ve vyroku ze Cesky
narod jsou volové, o sprostou nadavku, je stiznost v nepravu i pokud
popira surovou povahu st¢zovatelova hanobeni. AvSak nelze ji upfiti
opravnent, pokud namfita dale. ze zjisténvmi skutecnostmi neni opod-
statnéna zakonna znamka, 7e projev stéZovateliv mohl sniziti vaZnost
republiky nebo -— jak napadeny rozsudek pfedpoklada - ohroziti obec-
ny mir v repulice nebo jeji mezinarodni vztahyv. Rozhodovaci diivody
prvé stolice neuvazuii ani o téchto smérech projevu zvIAaste a p()(hnbnc
Ziistuii toliko povechné, 7e stézovatel pfistoupil v restauraci »U Pri-
masti« za pfitomnosti asi 100 osob ke stolu Rudolfa S-ka, ktery si dal
zahrati ruskou | iw n »Volgae, ptal se ho. zda vi, jaka piseil se to hraje,
4 kdvz S prisvedEil, pronesl stézovafel hlasite, takze to mohlo sly3efi
10 a7 15 hnsm 7 Ceskv narod neni nikde uznavan, Je isou to volove,
a pak stézovatel rovnez tak hlasitc fekl, »Cesky narod jsou \’(\‘mw"- nikde
nu& W UzZnavani a pncwlcn kterc¢ho |ste volili, jest zrovna takovy t. .. a
jako Vy.« K tomu pfipojuji rozhodovaci diivody — PHH!I/(]I(‘(‘ patrn¢
k v\pnvcdl svédka 8-a dalsi ‘zjisténi, 7e vyrok 7pus0h|l u pritomnych
takove pohordeni. ze by bylo malem do&lo k vvtrznosti. K ohroZzovani
mezinarodnich vztahti republiky tato zjisténi naprosto ncpoukazuu. Ne-
poukazuji sama o sob¢ ani ke zptsobilosti vyroki, ohroziti obecny mir,
byt jen v nckterém miste neb obvode republiky. Vytrznost, ku kferd
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mohil projev st¢zovateliiv zavdati pfic¢inu, byla by se vycerpala ve zlém
nakladani hosttt projevem pohorSenych se stézovatelem. Takova, byt
nasilna odveta lidi jednotlivei za jeho neslusné chovani byla by ovSem
porusenim vefejného pofadku, t. j. statem zaruCen¢ a zakony chrancné
bezpec¢nosti pravnich statkil, k nimz nalezi i télesna nedotknutelnost a
neporusitelnost obcanu jednotlivea. Vefejny pofadek- neni  totoznym
s obecnym mirem, nybrz je Sirfim pojmem, nez obecny mir, jimz rozumi
zakon — jakz vyplyva z §u 14 zakona na ochranu republiky — klidné,
smirn¢ souziti v§eho obcCanstva pres rozpory, podmincéné¢ riznosti na-
zorli a zajmu razu politick¢ho (ve smérech ¢is. 1 §u 14 vytcenych),
narodnostniho, jazykového rassového a nabozenského.  Zplsobilost
¢inu, ohroziti obecny mir, predpoklada, ze €in bud’ sam o sob¢ nebo ve
spojeni s okolnostmi, za nichz se stal, poukazuje k nebezpeci, Ze jim
budou prohlubovany a zo‘stfovény rozpory, v pf‘cdcllozi veteé naznacené.

Jak dokazano, neni zavér ndpadumho rozsudku, ze projev stézova-
telav mohl ohroziti obecny mir v republice nebo mezinarodni vztahy,
opodstatnén skute¢nostmi, které pfi spravném vykladu zakona naplnily
by tento znak preCinu §u 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky. Proto
spo¢iva vyrok prvé stolice, jimz byl stézovatel uznan za vinna timto
pfe¢inem, na nespravném pouziti zakona a bylo napadeny rozsudek
z divodu ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. v této Casti vyroku zrusiti. Setfeni
a uvahy o tom, stal-li se projev stézovateliav, ktery neni takove¢ povahy
sam o sob¢, po pfipad¢ za dosud nezjisténych okolnosti, kter¢ davaly
projwu pri sprévném vykladu zdkona smér na nebezpedi razu ve vedlejsi
véte §u 14 ¢is. b zakona na ochranu republiky vytCeného, pfislusi a
nalezi jako 7]1st’o\am skutkovych okolnosti vyhradné nalczacnnu soudu.
Proto nelze zruSovacimu soudu rozhodnouti ihned ve véci samé a ne-
zbylo nez vratiti véc k opétnému projednani a rozhodnuti v rozsahu
zruSeni nalézacimu soudu.

Cis. 2018.

Ustanoveni §u 267 tr. ¥. plati i pro rozsudek, vyneseny po novém
projednani véci ve smyslu prvého odstavce §u 293 tr. f.

Zakaz reformatio in peius (§ 293 odstavec treti tr. ¥.) nevztahuje se
na otazku viny.

Povinnosti fidi¢e automobilu pfi vyjizdéni ze vrat (§ 335 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1925, Zm Il 48/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stmmst obzalovan¢ho do rozsudku kxaﬁkcho soudu v Uh.
Hradisti ze dne 14. fijna 1924, jimzZ byl 5tezovatel uznan vinnym pie-
stupkem proti bezpecnosti zivota podle §u 335 tr. zak., mimo jin¢ z téchto

divodi:

Zmateéni stiznost uplatnuje divody zmate¢nosti dle ¢is. 5, 9 a)
Su 281 tr. . DGvod zmatku podle ¢is. 5 spatfuje pfedev§im v tom, Ze
nalézaci soud nedbal rozhodnuti, vydan¢ho v této trestni vcci chvv§—
§im soudem, a jeho divodu, podle stéZovatelova nazoru pro soud prve
stolice zavaznych. Zmate¢ni stiznost mini, ze, vzal-li soud prvé stolice
podle pivodniho rozsudku za prokazano, ze stéZovatel nejel rychle,
a sprostil-li ho v tom smé¢ru z obzaloby, a nezménilo-li na skuteCnosti,
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