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uplné spravné. Znehodnoceni penéz po uzavieni smiru nutno pokladati
za nehodu v osob& Zalobce se pfihodivsi, jejiz nasledky stihati mohou
dle §u 1311 obé&. zak. jediné Zalobce a dle §u 6 zidkona ze dne 10. dubna
1919, &is. 187 sb. z. a n. pfisludi Zalobci jediné narok, by strana zava-
zand, pokud se tye jeji Zalovand pravai nastupkyné splnila sviij z4-
vazek ze smiru v korunach &eskoslovenskych. Ze tomuto zadvazku strana
Zalovana dosud dostdla, jest nesporné a proto jest Zalobni narok na za-
placeni vy38ich pfiplatkli nez ve smiru ujednanych nediivodny.

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani, odkazav k diivodim na-
padeného rozsudku, k nimz

dodal:

Co se ty€e pravniho posouzeni véci (503 &is. 4 c. f. s.), jest odvo-
lacimu soudu z diivoddi v rozsudku uvedenych pfisvéd¢iti, Ze Zalobcovo
odskodnéni, to jest smluveny pfiplatek k pensi nemél byti zavislym od
piipadné zmény hospodafskych pomérlt a tudiz zménitelnym pfi stoup-
nuv3i drahoté. Odvolaci soud spravné poukazuje na poméry, které byly
v dob& smiru, na to, Ze zména pomérii téch dala se ofekavati a kone&né
na to, Ze strany, a¢ musily se zménou tou pocitati, nicméné smluvily
pevny pfiplatek pro celou dobu Zivota Zalobcova bez v3eliké vyhrady.
JeZto podle patrné viile stran byl pFiplatek ujedndn pevné a nezméni-
telné, nemtiZe Zalobce domahati se zvySeni pfiplatku k viili ‘stoupnuvii
drahicté a byl jeho narok pravem zamitnut. Odvolacimu soudu jest pii-
svédCiti, Ze nastald drahota postihuje po rozumu §u 1311 ob&. zik.
7alobce a zalovanou k zvy3eni pfiplatku nezavazuje.

Cis. 4588.

PFipustnost pofadu prava pre Zalobu o zjisténi, ze dits, zapsané
v matrice jako manZelské, jest nemanZelského piivodu, nebyvsi zrozeno
< manzelky.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R 1 949/24.)

Zalujici manzelé Franti§ek a Marie M-ovi uvedli v Zalobg, Ze kdyZ
narodilo se roku 1912 sestie Marie M-ové dit&, rozhodli se, jeZto matka
ditete byla tehdy svobodnou, Ze budou vydavati ditko za své a skutend
tal. ve srozuméni s matkou ditéte uinili. V matrice bylo pak ditko za-~
psano jako manzelské dit¢ manzeld Frantiska a Marie M-ovych a po-
kiténo na jméno Véra. V fizeni o Zalobg, jiZz se domahali urleni, ze nezl.
Véra M-ova neni jejich manZelskym ditétem, ustanovil soud prvé
stolice Zalované opatrovnika dle §u 158 ob¢&. zak. K rekursu Zalobcu
do tohoto usneseni rek urs ni soud zruil napadené usneseni a Zalobu
odmitl. D {t v o dy: Zalujici strana spravng naznaCuje, Ze tu nejde o pfi-
pad, upraveny v §§ 155 aZ 158 ob&. zik., a nejde tu ani o pfipad dle §u
139 obd. zak. V této véci nejednd se viibec o dité zrozené manzelkou za
trvani manZelstvi, nybrZ o dité zrozené osobou svobodnou, které jen
nasledkem nespravnych tdajt vii¢i knézi, ktery dité kitil, bylo zapsano
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do matriky jako dité, zrozen¢ z manzelstvi Zalujicich manzelu Jest tedy
nemanZelsky puvod dxtete vlastn& nespornym a zéle?i Zalobctim pouze na
tom, by nespravny zapis v matrice byl podle skute€ného stavu véci
opraven. Provadéti opravy v matrice spadd do oboru piisobnosti kon-
sistofe v dohodé s tifady politické spravy a jest v&ci stran, po pripadé
opatrovnického soudu, by se obratily bud’ na pfislu$ny farni afad, ktery
véc vySetfi a nadfizené konsistofi za ulelem daldiho opatfeni oznami,
nebo na okresni, po pfipadé zemskou sprévu politickou. Na pofad prava
pfed fadnymi soudy tato véc nepatii a nejsou soudy povolany k tomu,
by rozsudkem zjistovaly nemanZelsky pilivod ditéte mimo manZelstvi
zrozeného za tim u&elem, by v matrice mohla byti provedena zména ne-
spravnych zépisil. Jest tedy usneseni, jimZ prvy soud sporné fizeni v této
véci zahjjil, zmate€nym a proto bylo dle §u 477 &is. 6 a §u 240 c. f. s.
(§ 42 j. n.) z moci ufedni rozhodnouti, jak se stalo.

Nejvy38i soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu Zalobci do usneseni prvého soudu vé&cné€ rozhodl. -

Ddvody:

Rekursni soud zru$il usneseni, jimZ soud prvé stolice sporné fizeni
v této ve&ci zahdjil, jako zmate&né z ditvodu §u 477 &is. 6 a §u 240 c. {. s,
pokud se ty&e § 42 j. n., vychazeje z mylného pfedpokladu, Ze je neman-
zZelsky plivod ditéte vlastné nespornym a Ze zileZi Zalobclim pouze na
tom, aby nespravny zdpis v matrice byl podle skute&ného stavu véci
opraven. Nespornou v3ak miiZe byti okolnost jen tehdy, kdyZz byla od-
piircem vyslovné dozndna po rozumu §u 266 odstavec prvy c. f. s., coZ
se v tomto obdobi rozepfe, kdy nedoslo je$té ani k prvnimu roku, nestalo.
Prozatim se jednd o pouhé tvrzeni Zalobni, jeZ dluZno teprve dokazati.
K diivodiim napadeného usneseni jest jen poznamenati, Ze oprava ne-
spravného zapisu v matrice dle skuteného stavu spada sice do oboru
plisobnosti konsistofe v dohodé s urady politické spravy, av3ak zjistiti
pravé tento pravy stav véci k sporné dosud otizce, zda je ditko man-
Zelského & nemanzelského piivodu (status ditéte). patfi nepochybné o
ptisobnosti fadnych soudii vzhledem k ustanoveni § 1 a 137 a nisl. ob¢.
24k, Udéni Zalobni neposkytuje proto dle §u 41 odstavec druhy j. n. pod-
kladu pro vyrok, Ze tato zaleZitost nepatfi na pofad prava a odmitl proto
rekursni soud neprdvem Zalobu, zruSiv dosavadni jednani v celém roz-
sahu jako zmate&né.

Cis. 4589.

Pomér blizkych pfisludnikit ve smyslu §u 32 konk. a §u 43 vyrovna-
vaciho fadu nepfichézi v fivahu u osob pravnickych, najmé u spolenosti
STr.o0.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1925, R I 29/25.)

Vyrovnavaci soud odepfel udéliti potvrzeni vyrovnani spole&nosti
s r. 0. proto, Ze pro vyrovnani hlasovali téZ spole&nici vyrovnavajici se



