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Za tohoto stavu véci nelze napadenému rozsudku diivodné vytykati
mylné pravni posouzeni véci, shledal-li v souhlase s vyrokem porotcti,
Ze obzalovany pfedsevzal takto ¢in ke skute¢nému vykonani nasiln¢ho
smilstva vedouci, ve skutku obZalovaného vyrokem poroty zji§téném
zlo¢in nedokonaného ndsilného smilstva podle §§ 8, 125 tr. zak.; nebot
zly umysl, v némz obZalovany podle vyroku porotcli jednal a jenZ podie
téhoz vyroku jen ndhodou uskuteCnén nebyl, projevil se zfetelné v &in-
nosti obzalovaného vyrokem poroty zjisténé. Bylo tudiz zmateéni stiz-
nost jako dilem po zdkonu neprovedenou, dilem neodivodnénou za-
vrhnouti.

- Cis. 2874.

Podminéné odscuzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 sb.
Z. a n.). '

Ucinky § 1 odstavec druhy zékona nastavaji osvédcenim ise, nikoliv
teprve vyrokem soudu o ném. '

Vykon trestu podle § 6 Cis. 1 zakona lze nafiditi jen tehdy, objevila-li
se prekazka tam uvedena dfive neZ nastaly pravni ainky § 1 odstavec
druhy zakona, tedy nejpozdéji do konce zkuSebni doby.

(Rozh. ze dne 20. srpna 1927, Zm 1 380/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Ces. Budéjovicich ze dne 30. biezna 1927,
jimZ bylo nafizeno podle § 6 ¢is. 1 zdkona o podminéném odsouzeni
¢is. 562/19, by tresty na svobodé obzalovanym rozsudkem téhoZ okres-
niho soudu ze dne 14. prosince 1925 podminelné uloZené byly vyko-
nany, jakoz i potvrzujicim usnesenim krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich jako soudu odvolaciho ze dne 9. dubna 1927 byl poruSen
zakon v ustanoveni § 6 Cis. 1 zdkona ze dne 17. fijna 1919, &is. 562
sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a okresnimu soudu v Ces. Budé&jovicich
se uklada, by o tom, zda jest nafiditi vykon odloZeného trestu, znova
rozhodl.

Divody:

Obzalovani byli odsouzeni a to Jan F. a Vojtéch F. rozsudkem okres-
niho soudu v Ces. Budé&jovicich z 2. ¢ervna 1924, ¢. j. T 541/24 pro
pfestupek § 460 tr. zak. (dfivi v cendé 5 K&) do vézeni na 24 hodin
a ke ztraté prava volebniho — podminéné se lhiitou jednoho roku,
Toméas§ T. pak rozsudkem okresniho soudu v Ces. Budé&jovicich z 18.
dubna 1924, ¢. j. T V 543/24 pro prestupek § 460 tr. zak. (dfivi v cené
17 K&) do vézeni na 24 hodin a ke ztraté prava volebniho — podmi-
néné se lhiitou jednoho roku. Ohledné vSech t¥i bylo po uplynuti lhiity
jiZ vysloveno, ze se osveédCili a to: prvni dva dne 16. unora 1926, tento
dne 16. kvétna 1925. Rozsudkem okresniho soudu v Ces. Budg&jovicich
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ze dne 14. prosince 1925, ¢. j. T 433/25 byli opét vSichni t¥i odsou-
zeni pro prestupek kradeZe spachany dne 21. ledna 1925 kazdy do tu-
hého vézeni na 14 dnit s 1 postem a ke ztraté prava volebniho podmi-
necné se lhiitou jednoho roku a s podminkou ndhrady $kody (nova
kradez byla spachéana ve lhiit¢ zkuSebné, ustanovené v trestnich vécech
T 541 pokud se tyCe 543/24. Soud odsoudil je podmine¢né, ackoliv
znal jejich pfedchozi odsouzeni (T 541, 543/24), nebot pfeetl u hlav-
niho pfeliCeni jich osobni vykazy. Zmocnénec statniho zastupitelstvi se
neodvolal (souhlasil se zdznamovym rozsudkem), rozsudek veSel v moc
prava. Za ulelem rozhodnuti o osvédCeni se v této trestni véci (T 433/25)
vyzadal si okresni soud trestni listky onéch odsouzen)’rch a nafidil pak
30. bfezna 1927 vykon jejich trestii, jeZto pry »dodatné zpsteno ;epch
pfedchozi, novému podmineénému odsouzeni bramc1 odsouzeni ¢. j. T
541/24 pokud se tyle 543/24 (§ 6 Cis. 1 zak. & 562/19 sb. z. a n.).
Usneseni to bylo krajskym soudem dne 9. dubna 1927 pod ¢&. j. Ts VI
11/27 potvrzeno ze »spravnych a zdkonu odpovidajicich diivodii prvého
soudu«. Ono usneseni okresnihio i potvrzujici rozhodnuti krajského soudu
porusSuji zdkon v ustanoveni § 6 &is. 1 sb. z. a n. &is. 562/19, nebot
z vylieného stavu véci jest zfejmo, Ze se neobjevilo az dodateéné, Ze
odklad nemél byti podle § 2 (1) povolen, nybrz pfedchozi odsouzeni
bylo soudu znamo jiz v ¢ase rozsudku, takze tu neni podminky pro nafi-
zeni vykonu trestu v § 6 ¢is. 1 zdkona vyslovné poZadované. Nez, i kdyby
pfedchozi odsouzeni bylo vskutku na jevo vyS$lo dodate¢né, nebylo by
Ize nafiditi vykon trestu, ponévadZ okolnost, Ze odklad nemél byti po-
volen podle § 2 zakona, byla zji§téna teprve po uplynuti zkusebni doby.
Piedpis § 6 ¢is. 1 zakona, jest nutno vykladati v souvislosti s ostatnimi
odstavci toho § a s § 1 tak, Ze nafiditi vykon trestu podle § 6 ¢is. 1 Ize
jen tehdy, objevila-li se pfekdzka tam uvedend dfive, neZ je§té nastaly
pravni ¢inky § 1 odst. druhy, tedy nejpozdéji do konce zkuSebni doby.
Smérodatny jest konec zkuSebni doby a nikoli doba, kdy soud rozhoduje
0 osvédcCeni, nebot Gcinek podle § 1 odst. druhy nastava osvédcenim se
a nikoli teprve vyrokem soudu o ném, zaviselat by jinak moZnost nafi-
diti vykon trestu na nahodilych okolnostech nebo dokonce na priitahu
soudu, kdyby o osvédceni nerozhodl zav€as. Spravnosti tohoto nazoru
svedei téz ustanoveni § 18 zdkona, kde se v odstavci druhém nafizuje
dodate¢ny vykon odloZeného trestu, dojde-li do roku po dob¢ zkuSebni
k trestnimu fizeni pro zloCin spachany v dobé& zkuSebné. Toto vyjimelné
ustanoveni potvrzuje pravidlo, Ze nafiditi vykon trestu podle § 6 &is. 1
zakona Ize pouze do konce doby zkuSebné. Tak rozhodl tento nejvyssi
soud jiz rozhodnutim ze dne 1. bfezna 1927, ¢. j. Zm I 107/27, sb. n. s.
¢. 2679. Bylo proto k navrhu generdlni prokuratury podle §§ 33, 292
a 479 tr. . — ponévadz okresni soud se nezabyval otdzkou, zda neni
pro nafizeni vykonu trestu i néktery z jinych diivodil po ruce — uznati
pravem, jak se stalo.
Cis. 2875.

Nepfiméienym (§ 486 ¢is. 1 tr. zak.) fest uZivani avéru, neodpovida-li
igho vySe stavu podniku, nejsou-li zejména vypiijéené Castky v poméru



