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a) tr. zak,, nikoliv t¢z §u 205 a) tr. zak,, ponévadz o zatajeni za-
mlc¢enimlze mluviti jen tehd), a potud kdy7 a pokud dluznik je po-
vinen vyjeviti stav sveho jméni svym vefiteldm; tomu vSak neni
tak ve styku a poméru dlu?nika k jednotlivym vefitelim, nybrz
jen ve styku a pomcéru k vesSkerosti véfitehi (upadd\ vyrovnavaci
fizeni, mimosoudni vyrovnani). V piipadech vyjevovaci piisahy podle
§u 100 konk. f. a 38 vyr. f. muZe tedy ovSem tmysiné zamléeni po-
lozky jméni tvofiti zlocin podle §u 205 a) tr. zak. (aspon trestny pokus),
ne vsak pfi vyjevovaci pfisaze podle §u 47 ex. f. — tu zaklada amysiné
zaml€eni jen skutkovou podstatu zloCinu podle §u 199 a) tr. zak. V té
piicin¢ byl uplatiovan zmatek podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f. zplsobem,
pfipustnym podle §u 290 tr. . pfi vefejném zruSovacim roku, a bylo
proto zmatecni stiznosti v tomto smcéru vyhoveti, zruSiti rozsudek nalé-
zaciho soudu v uvedeném vyroku, diasledkem toho ovSem téz ve vyroku
o trestu a vyrocich scouvislych, sprostiti sté¢Zovatelku podle §u 259 ¢is. 3
tr. f. z obzaloby pro zloin podle §u 205 a) tr. zak. ve smcéru nazna-
¢encém a znovu vymcfiti trest pro zlocin podvodu podle §§u 197, 199 a),
200, 203 tr. zak. a zlo¢in podvodn¢ho apadku podle §u 205 a) tr. zak.,
pokud jim obzalovana zlistava vinnou.

Cis. 2473.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. brezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zakonnému pojmu »osob blizkych« (§ 21 ¢is. 3, § 39 Cis. 4 zakona)
odpovida konkubinat, zasnoubeni, intimni pomér pratelsky i vaziny
opravdovy pomér milencd, vyznacujici se hlubSi vnitfni povahou.

(Rozh. ze dne 7. zAafi 1926, Zm 1I 232/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho jakozto
nal¢zaciho soudu v Olomouci ze dne 22. unora 1926, jimz byly stézova-
telky uznany vinnymi zlo¢inem podle §u 21 ¢&is. 2 zdkona na ochranu
republiky, zrusil namdcny rozsudek jako zimate¢ny a krajskému soudu
v Olomouci ulozil, by véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Diavoduy:

Zmatoéni stiznost dovolava se diivodu zmatecnosti ¢is. 5, 9 b) §u 281

. AZ na jedinou z vytek, uplatnovanych s hlediska divodu zmatku

Cis. ‘3 napada |m<1k vyhladnc postup, jimz feSi rozsudek otazku, zda
byl Ad()lt K., jemuz jako pachateli vojenskeho zlocinu ol)/al()vanc na-
drzovaly, osobou (jim) blizkou ve smyslu §u 21 &s. 3 a §u 39 &is. 4
zakona na ochranu republiky, jakoz i vysledek tohoto feSeni, rozsud-
lkkovy zaver, ze tu takového poméru neni. Zmateéni stiznosti nelze upfiti
opravnéni. Obzalovanou Aloisii W-ovou, jejiz matkou je druhd obza-
lovana Maric W-ova, oznaluji rozsudkové divody jako milenku Adolfa
K-a, ve vzajemném poméru obou spatfuje rozsudek pomcér milostny.
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V rozsudkovych divodech se sice uznava, Ze posouzeni otazky, ktery
pom¢ér jest povazovati za takovy, ze by (ve smyslu onc¢ch predpist za-
konnych) vylucoval trestnost, ponechava zakon volnému uvazeni soud-
covu; zaroven vyslovuje se vSak minéni, Ze soudce je pfi feSeni této
otazky vazan pravnim fadem, coz pry vysvita z toho, ze zakon, pouzi-
vaje v §u 39 ¢is. 4 slov »rodinny pomcrg, neminil poukazati na pojem
imetalegalni, nybrz na zakony, upravujici tyto poméry. Vysledkem téchto
tvah, opfenych o pfedpisy zakona obcanskc¢ho (§8§y 40, 44, 45 a usta-
noveni druh¢ az ¢tvrté hlavy prvého dilu tohoto zakona vibec), kon-
kursniho fadu (§ 32) a tadu odptrciho (§ 4), je, ze rozsudek vlastne
jen v konkubinatu, ve sdileni spolecné domacnosti dvéma spolu neodda-
nymi osobami po zpusobu manzelském, spatfuje pomer, obdobny po-
meru rodinnému ve smysiu §u 39 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky,
pon¢vadz to bylo zakonodarstvi, kter¢ (v §§ech 32 konk. f. a 4 tadu
odp.) postavilo druzku, zZijici s muzem ve spolecné domacnosti, na roven
s manzelkou; naproti tomu odpird rozsudek povahu tu zasadné pomcru
milostnému, predevsim proto, ze tu jde o vztah dvou osob, pravnim ra-
dem neupraveny, a dale vzhledem k tomu, Ze na rozdil od manzelstvi
a konkubinatu, které maji podle sve povahy miti jsoucnost trvalou, po-
mer milostny netrvava pry podle sve povahy stale, nybrz jen kratkou
dobu.

Pravni hledisko, do$edsi vyrazu timto zaverem rozsudkovym, nelze
sdileti v on¢ jeho v§eobecnosti a bezvyiiradnosti, s jakymi vyslovuje jej
rozsudek, ktery k nému dospel hlavne nasledkem toho, zZe nerozliSuje
mezi zakonnymi pojmy spomcru rodinné¢ho« a »pomcéru rodinnému po-
mcru obdobného«. Pouze otazku, zda odpovida vzajemny pomcr dvou
nebo vice osob onomu pojmu »pomeru rodinacho«, nikoli ¢z otazku,
zda jde v konkretnim pripad¢ o pomér tomuto poméru obdobny, dluzino
feSiti podle prisluSnych predpist  zakonnych a wuznati za rodinné
poméry vSechny ony vzajemné vztahy osob, v nichZ je spatiuji predpisy
zakona obcansk¢ho, citované v rozsudku, s vyjimkou §u 45, podavaji-
ciho pojem »zasnoubeni«. Podle tohoto pfedpisu nepfinasi totiz zasnou-
beni s sebou pravni povinnosti uzaviiti manzelstvi, neni tudiZz samo
0 sob¢ ani pomcrem rodinnym, ktery se podle §u 44 zak. ob¢. zaklada
naopak teprve smlouvou manzelskou. Také zasnoubeni, pomcr snou-
benct pfichazi tudiz v uvahu nikoli jako pomcr rodinny, za jaky jej
poklada rozsudek, nybrz jen jako pomcr tomuto pomcru obdobny. Toto
presn¢ rozliSovani ma znacny vyznam jako doklad pravni mylnosti onoho
zakladniho hlediska, s néhoz rozsudek resi dotyCnou otazku jiz theore-
ticky. Dle §u 45 ob¢. zak. nepfinasi totiz zasnoubeni nebo predbézay
slib vejiti v manzelstvi, nehledic k pripadnym nahradnim narokum pro
jeho zruSeni (§ 46 obc. zak., t¢z § 506 tr. zak. a § 1358 ob¢. zak.), které
tu nepfichazeji v tvahu, s sebou nizadny pravni zavazek, bez ohledu
na okolnosti a podminky, za nichz bylo dano nebo pfijato. Ob¢ ma vy-
znam pouhého »pactum de contrahendo«, neni vazano na zachovani
vnejsi formy a nesejde zejména na vnitini podstat¢ pomcru jim zalo-
zeného. Z predpisu §u 39 ¢is. 4 zakona na ochranu republiky, skyta-

v

jiciho zajisté nejbezpecné¢jsi voditko pro spravné feSeni otazky, o niz
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jde, je vSak zjevno, Ze okolnost, dodavajici tomu kterému poméru po-
vahy poméru »osob blizkych«, spatfuje zakon pfedevsim ve vnitini jeho
podstat¢, v duSevni, zejmena citové pasce, pojici k sob¢ dotyéné osoby
a pfinaSejici s sebou mimo jin¢, Ze by uymu, utrpénou jednou z nich,
pocitovala druhd jako ujmu vlastni. U osob, poutanych k sob¢ navza-
jem nckterym ze zakonnych svazkd rodinnych, zejména piibuzenstvim,
Svakrovstvim nebo manzelstvim, se onen vzajemny vniterny vztah pfimo
piedpoklada, proto také § 39 Cis. 4 zakona na ochranu republiky uvadi
jako »osoby blizké« pfedev§im osoby, k nimz je ten, o n¢hoz jde, v po-
méru rodinném. Omezeni zadkonného pojmu »osob blizkych«, praveé jen
na tyto osoby by v8ak jednak neodpovidalo nazortim doby, jednak by
nevyhovovalo ani po strance psychologické a ethické, jelikoz by z ncho
vylou¢eny byly osoby, jichZ vzajemny vztah se svoji vnitini podstatou
zaCast¢ vyrovna pomcru, zalozenému na svazcich rodinnych, byva do-
konce nezfidka nad né¢j mocnéjsi, zejmeéna pokud jde o pouta duSevni
j¢ pojici, ktera jsou podle zakona hlavnim predpokladem, by bylo lze
na ten ktery pomér nazirati jako na pomcer »osob blizkych«. Proto po-
staveny v onom pfedpisu zakonném osobam, nachazejicim se k sob¢
ve vzajemném pomcéru rodinném, na roveit osoby, které jsou k sob¢
v poméru, rodinnému pomcéru sice jen obdobném (nikoli spodobnémc),
jak se ménc¢ pfesn¢ vyjadiuje ve svych divodech opétovne rozsudek,
ale nitern¢ tak hiuboce zaloZzeném, Ze by i tu ujmu, utrpénou jednou
z nich, pocitovala druha jako ujmu vlastni. Po strance vnéjsi staci, vy-
kazuje-li dotCeny pomér jakousi tvarnost, priblizujici jej nckterému ze
zakonem uznanych pomértt rodinnych. S tohoto hlediska dluzno pak
uznati, ze zakonnému pojmu »osob blizkych« odpovida predevs§im a to
v ditsledku nazortt novejsi doby, jimz vyraz proptjcen ovSem i v pfi-
stuSnych predpisech zakonnych, konkubinat, ale i pouhe¢ zasnoubeni,
ze vSak jim jest i pouhy intimni pomer pratelsky (Milota: Zakon na
ochranu republiky strana 123, Prochaska: Das Gesetz zum Schutze der
Republik, strana 56). Dasledn¢ neni vSak zajist¢ pfic¢iny, by z tehoz
zakonného pojmu vylucovan byl obdobny pomér dvou osob riizného
pohlavi, zbudovany na vzajemné iasce a sympatii, tedy pomér milenct,
ktery zacast¢ nelisi se od poméru snoubenctt ni¢im jinym, nez pravc
jen tim, ze mezi nimi nedoslo k formalnimu zasnoubeni, tudiz zjevem
s onoho hlediska bezvyznamnym. Nelze ov§em pfisuzovati onu povahu
kazdému milostnému poméru bez rozdilu. Nebylo by zejména na mistc
spatfovati pomcr »osob blizkych« v pouhém prechodném, prchavém
vzajemném styku dvou osob rlizného pohlavi, postradajicim hlubsiho
niterného zakiadu, jaky ma na zieteli patrné i rozsudek, zdiraznuje ve
svych divodech zpravidla pry nestalou povahu, krat$i dobu trvani ta-
kovéhoto poméru. Nez rozsudek sam zplisobem, jimzZz se tu vyjadiuje
(takovy pomc¢r netrvava podle své povahy stale, nybrz jen kratkou
dobu), pripou$ti nepfimo, ze se vyskytuji také milostn¢ pomcry, ktere
trvaji po deldi dobu a koncivaji ¢asto i bez pfedchoziho zasnoubeni
nebo slibu vejiti v manzelstvi siatkem. V tom i onom, v del§im trvani
poméru a v pozd¢jSim snatku, lze pak zajisté pravem spatfovati zjevy,
dovolujici souditi, Ze §lo v konkretnim pfipadé o pomér povahy, nazna-
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Cen¢ v §u 39 ¢&is. 4 zakona na ochranu republiky, totiz o pomér, vy-
znacujici se hlubsi vnitini podstatou. Otazku, zda milostny pomér spada
pod zakonny pojem »osob blizkych«, nelze tudiz feSiti pouze ryze theo-
reticky a schematicky, jak se dc¢je v rozsudku, nybrZ nutno rozhodovati
ji v kazdém jednotlivém pripadé zvlas? a samostatnc.

Pokud jde o souzeny pl”‘ipad ziisfuje sam rozsudek nekteré skutec-
nosti, dovolujici souditi, ze milostny pomér obzalovan¢ Aloisie W-ov¢
k- Adolfu K-ovi, dusledn¢ tudiz i pomcr obou obzalovanych ku jmeno-
van¢mu odpovidal zakonnému pojmu »osob bllzkyah« Podle téchto zji-
steni seznamil se K. s obzalovanou Aloisii W-ovou jiz asi v 1été roku
mp a jel s ni do K., bydlisté¢ to obou ()l)7alovcmych kde ji pozdéji

1 jeji matky navstivil a se u ni po dva mcsice zdl/oval Byl také dne
9. listopadu 1922 v byté obzalovane Aloisie W-ové zatCen. Také po
svem utéku z vojenské véznice, k némuz doslo dne 3. dubna 1923,
zdrzoval se K. n¢kolikrate v byt¢ obZalovan¢ Marie W-ové a i v dobe
od 22. Cervna do 9. zafi 1924 zdrzoval se u své milenky, obzalované
Aloisie W-ov¢ a to v srpnu 1924 asi tii tydny a po kratké prestavce
zase jeden tyden a pfenocoval v byt¢ obzalovanych mimo to nékoli-
krate, také v n()ci na den 9. zari 1924. Podotknouti dluzno, Ze, a¢ roz-
sudek mluvi jednou o byté »obzalovanychg, jindy o byté pouze jedné
nebo druh¢ z nich, je z celkové souvislosti zcela nepochybm zjevno,
ze ve skuteCnosti je tu vesmés fe¢ o jednom a témz (spolecném) byté
obou obzalovanych v K. Trestna Cinnost obzalovanych spada podle roz-
sudku do doby od 22. ¢ervna do 9. zari 1924. Z vojenske sluzby sbehl
K. podle rozsudkového zjisténi dne 21. Cervna 1924, dne 9. zafi t¢hoz
roku byl zatcen, z rozsudkového zjiSteni pak vychazi na jevo dale, ze
pfed tim, nez dne 21. Cervna 1924 sbéhl, a zejména i po té, kdy byl
dne 9. zari 1924 zatcen, byl bud ve vojenské sluzb¢ nebo v trestech,
ulozenych mu jednak v trvani 6 mesicti zalafe rozsudkem divisniho
soudu v Olomouci ze dne 2. Cervence 1923, jednak v trvani 8 mdsicu
zalate rozsudkem t¢hoz soudu ze dne 13. ledna 1925. Uvazi-li se, ze
podle rozsudkov¢ho zjisténi zdrzoval se jmenovany v dob¢ od srpna do
9. zari 1924, tudiz bé¢hem doby nc¢kolika malo tydnit celkem pfi nej-
mensim po dobu asi Ctyf tydnu témcr n(:]ﬂ‘ttl/l'[(, v byt¢ obzalovanych,
kde 1 mimo to nc¢kolikrate pfenocoval, a ze i pfed tim se v byt¢ tom
zdrzoval opctné, v roce 1922 dokonce po dobu dvou mésich, lze du-
vodn¢ fici, Ze se mimo dobu vojensk¢ sluzby, pokud se tyce tlcslfl na
svobod¢ zdrzoval v byt¢ obzalovanych zptsobem, ktery vzhledem k mi-
lostnému pomcru jeho s obzalovanou Aloisii W-ovou dodaval vzajem-
nému poméru obou do jist¢ miry i raz sdileni spole¢n¢ domacnosti po
zpusobu manzelském, byt doCasnC pieruSovancho. Rozsudek nevyslo-
vuje se sice presné o tom, kdy vzesel onen milostny pomcr mezi ob¢ma,
vzhledem k tomu vSak, Ze se v n¢m nepravi opak, dluzno za to miti, ze
sam rozsudek klade pocatek jeho jiz v dobu, kdy se oba spolu seznamili,
tedy asi do Iéta 1922, Rozsudek posléze zjistuje, Ze se K. s obzalovanou
Aloisii W-ovou v zari 1925 vzali, vstoupili totiz spolu v manzelstvi. Oba
zievy, delsi nez tfi 1éta trvajici milostny pomér i pozd¢jsi snatek obou,
dovoluji souditi, Ze Slo, zejména i v dob¢ trestné ¢innosti obzalovanych,
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o pomér, odpovidajici s hlediska on¢ch povsechnych pravnich tvah
zakonnému pojmu »osob blizkych«. Této povahy neodnimaji onomu
poméru ani okolnosti, zduraznovan¢ v rozsudkovych divodech na oporu
opacneho stanoviska. Vaznosti a opravdovosti pomc¢ru toho nemusil
nezbytné byti na ajmu zejmeéna, pokud jde o zpusob, jakym nan naziraly
obzalované, ani zjev, zjistény rozsudkem, Ze totiz K. m¢l soucasnc
nckolik milenek, ze mel zejména v Ao milenku, s niz mél dokonce i dite,
a ze mel v O. milostny pomcer v roce 1924, tedy, jak se v rozsudku zvlast
zduraznuje, >>p()mmnc<< kratky cas prvd snankcm s obzalovanou Aloisii
W-ovou, k némuz doslo po(llc zjisteni samotnc¢ho rozsudku teprve v zafi
1925. Rozsudek z téchto zjevi ostatné usuzuje pouze, ze K. nepokladal
svoji znamost s obzalovanou Aloisit W-ovou za vaznou, nezjistuje vsak,
ze by ony zjevy byly znamy tak¢ ob7alovanym ohledn¢ nichz naopak
pripoudti, Ze pokladaly sviij pomér ke jmenovanému za pomér osob
blizkych.

Cis. 2474.

Telegrafy (zakon ze dne 20. prosince 1923, ¢is. 9 sb. z. a n.).

Pojem »zafizeni« (§ 24 c¢is. 1 zakona) zahrnuje v sobé€ i »soucastky
zarizenik, tfebas jich Ize wziti i k jinym aceliim.

V subjektivnim sméru staci ke skutkové podstaté precinu podie §u 24
¢is. 1 zakona jakkoliv zavinéné jednani proti zakazu zakona; nevyvi-
ﬁule omyl ohledné doby, kdy dluzno Zadost o afedni povoleni podatl.

(Rozh. ze dne 10, zari 1926, Zim 1 306/26.)

NejvysSsSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim li¢eni
zmatecni slmmst obzalovan¢ho do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 31. bfezna 1926, jimz byl st¢Zovatel uznan vmnym pie-
cinem podle §u 24 odst. prvy zakona ze dne 20. prosince 1923, ¢&is. 9
Sb. z. a n. z roku 1924.

Diavody:

Pokud zmatec¢ni stiznost dovolava se duvodi zmate€nosti ¢is. 9 a)
a 10 §u 281 tr. ., v pravd¢ jen ¢is. 9 a), domdahajic se spro§téni obzalo-
vancho z obzaloby, uplatiiuje, ze skutkova podstata precinu podle §u 24
¢is. 1 zakona o radiotelegrafii, jimz byl obzalovany uznan vinnym, neni
dana ani v objektivnim smc¢ru. Namitd v podstaté, Ze obzalovany nemcl
jesteé upln¢ zafizené radiotelefonni stanice, nybrz teprve si opatfil pro-
stiedky k jejimu zafizeni, takze stanice nebyla dokonCena a v dobé cet-
nické prohlidky hotova. Pre¢in podle §u 24 ¢is. | zakona je pry vSak do-
konan teprve uplnym zafizenim stanice, nikoli jiZz zkouSenim moznosti
jejiho zafizeni. Stiznost zneuznava podstatu onoho zakonného ustano-
veni. Obzalovany byl uznan vinnym proto, ze v lednu 1926 v U. bez po-
voleni pfechovaval radioteletonni zafizeni. V §u 24 ¢is. 1 mluvi se
také jen o zafizeni a nikoli o hotové radiotelefonni stanici. Pravda, ze



