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v Praze v usneseni ze dne 14. fijna 1927 nevytkl okresnimu soudu v Ces-
kych Budé&jovicich, Ze misto, by po zpét vzeti zaloby Dr. R-ym a po
upusténi Dr. S-a od rozsifené obZzaloby vynesl osvobozujici rozsudky
(§ 259 ¢&is. 2 tr. 1.), fizeni jen zastavil (§ 227 tr. .) pokud se tyce jen
obzalovaného o upuSténi od obzaloby uvédomil. Bylo jiz uvedeno, Ze
usneseni ze dne 14. fijna 1927 jest usneseni trestniho senatu vrchniho
soudu v Praze a nikoli kdrného senatu; nejde tedy o stiznost do kar-
ného usneseni. Podand stiZnost, jak zfejmo z toho, co uvedeno o jejim
obsahu, jest stiznosti dohlédaci. Protoze tu neni usneseni karného se-
natu pro soudce a o dohlédaci stiznosti neni nejvy$si soud povolan roz-
hodovati ani néjaké opatteni uciniti (§§ 15, 16 tr. i., §§ 74, 77 org. zak.,
§ 5 zéak. ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 216 sb. z. a n. o nejvys$sim soudé),
bylo stiznost, pokud jest fizena na nejvySsi soud, odmitnouti.

Stiznost na postup vrchniho statniho zastupce postupuje se mini-
sterstvu spravedlnosti k dalSimu fizeni. '

Cis. 82 dis.

Karné fizeni v neptitomnosti obvinéného neni vadnym, mohl-li ob-
vinény, jemuz bylo odkazovaci usneseni s obsilkou k astnimu liceni
doruceno, karny soud o svém onemocnéni véas zpraviti, ale neucinil tak.

Predpis § 21 zakona ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 f. zak., Ze karny
soud miZe pfi vynaSeni nalezu vziti zfetel jen k tomu, co se sbéhlo pfi
ustnim liceni, plati i v karném fizeni proti notariim (§ 101 not. £.).

Karné provinéni notare (§ 157 not. f.) : porusil-li pfedpis § 5 odst. 2
not. ., pfedloZiv jim vyhotovené listiny, stran€¢ k podpisu, aniz by ji
o obsahu poucil a se presvédcil, zda se obsah srovnava s vazinym a sku-
teCnym jejim amyslem; nedbal-li pfi vyhotoveni listin pfedpisu § 38
not. f. ohledné ¢asovych a mistnich adajii, uvedenych v onéch listinach;
nepostaral-li se o uschovani legalisaéniho protckolu na bezpecném
misté (§ 110 not. f.), coz mélo za nasledek, Ze se protokol ztratil.

K pofizovani listin naleZi i jejich podpisovani stranami.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1929, Ds I 15/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud dovolaci ve vécech notafi a
notafskych kandidati ¢astené vyhoveél, po tustnim nevefejném liCeni
odvolani obvinéného z karného ndlezu vrchniho zemského scudu v Pra-
ze jako karného soudu pro notafe a notarské kandidaty ze dne 30. Cerv-
na 1928, jimz byl odvolatel uznan vinnym karnym pfecinem § 157 no-
tarského fadu ze dne 25. Cervence 1871, &is. 75 f. zak., a zménil na-
padeny nalez 1. co do viny: a) v bodé 1) v ten rozum, Ze uznal obvi-
néného v tomto bodé jen vinnym, Ze poruSil povinnosti notafiim zvlast
ulozené a v §§ 5 a 38 not. f. uvedené, nikoli i, Ze svym chovanim vydal
na pospas Cest a dhstojnost notafského stavu, b) v bodé¢ 4) v ten ro-
zum, ze se karné provinéni obvinéného, uvedené v tomto bodé, kvalifi-
kuje jako pouhd nepfistojnost. Jinak odvolani zamitl, mimo jiné z téchto
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davodau:

Odvolani napada karny nalez pfedevsim z toho diivodu, Ze byl ob-
vinény odsouzen za své nepfitomnosti, ktera pry nebyla jim zavinéna,
jezto pravé v den pfed ustnim licenim onemocnél hore¢natym zanétem
priduSek. Vytka vadnosti karného fizeni, kterou tim odvolani uplatiiuje,
neni opodstatnénd, nebot obvinény, jemuz odkazovaci usneseni s ob-
silkou k astnimu li¢eni, ustanovenému na 30. Cervna 1928, bylo podle
doru¢niho listku doru¢eno dne 18. ervna 1928, mohl — — po pfipadé
telegraficky — — karny soud o svém onemocnéni v&as zpraviti a po-
7adati zaroveii o odroCeni tustniho li¢eni. Neulinil-li tak, zavinil tim
sam, ze karny soud, nevéda o nemoci obvinéného, provedl li¢eni v jeho
nepfitomnosti. Ostatné se tim obvinénému, jehoz protokol o zodpovéd-
ném vyslechu byl pfi tGstnim jednani pfeCten, jak bude doliCeno, nestala
tjma. Podle § 21 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zdk., jimz
upraveno jest karné vySetfovani a trestani ufedniktt soudcovskych, je-
hoZz ptedpisti, danych v §§ 9 az 26 a 30 az 41, jest vSak podle § 101
not. f. obdobné pouziti i v karném fizeni proti notafiim, jest kdrnému
soudu miti pfi vynaSeni nalezu ztetel jen k tomu, co se sbéhlo pfi ust-
nim li¢eni. Nelze proto spatfovati neuplnost ndlezu v tom, Ze v jeho di-
vodech neni pfihlizeno k néfemu, ¢eho dbati pfi vynaSeni nédlezu karny
soud podle citovaného pfedpisu nebyl povinen ba ani opravnén.

Neuplnym shledava odvolani karné fizeni proto, Ze nebyl proveden
dikaz svédeckym vyslechem  manZelky obvinéného Marie S-ové, a Ze
zejména nebyl pfi Gstnim liCeni pfe€ten ani protokol o jeji svédecké vy-
povédi z fizeni karného. Podle zdznamu v jednacim protokole nestalo se
tak proto, Ze se karny soud k navrhu zastupce vrchniho statniho zastu-
pitelstvi usnesl, Ze onen protokol ¢ten nebude vzhledem k tomu, Ze
feCend, byvsi slySena jako svédkyné, nebyla poucena o dobrodini § 152
tr. f. per analog., totiZz o svém pravu vzdati se svédectvi. Je sice pravda,
z¢ tuto zavadu bylo by byvalo lze napraviti tim, Ze by svédkyné byla
k vyslechu obeslana znovu a byla tazana, zda vzhledem k pfedpisu § 152
tr. f., platnému nepochybné i v v fizeni kdrném, chce vypovidati v karné
veéci svého manzela, ¢i zda se svédectvi vzdava. K tomu nebylo ani za-
potiebi navrhu obvinéného, nebof pfislusné opatfeni miize karny soud
podle § 19. zakona ¢Cis. 46/1868 f. zak. uciniti bez rozdilu, zda vyslech -
toho kterého svédka shleda vhodnym, k ndvrhu nebo z moci ufedni.
Neusnesl-li se vS8ak karny soud pfi ustnim li¢eni ani z tGfedni povinnosti
na opétném vyslechu fe€ené svédkyné, nestalo se tim fizeni netplnym,
jezto okolnosti, které tato svédkyné potvrdila pfi svém vyslechu v kar-
ném fizeni a na které klade diiraz odvolani, jsou nerozhodné pro posou-
zeni otazky odvolatelovy viny ¢&i neviny v ptipadé pod 1 a 2 karného
nalezu. Z toho, Ze obvinény mél, kdyz jel do P., s sebou obé sménky,
a ze po svém navratu pfinesl s sebou uvérni listinu, Zadost za poznam-
ku poradi a legalisalni protokoly, podepsané Dr. Kh-ovou, jeSté neplyne,
ze sménky také skute¢né predlozil Dr Marii Kh-ové za t¢elem protestu,
a ze ji o obsahu uvérni listiny a knihovni Zadosti poucil. Netiplnost fi-
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zeni k bodim 3. a 4. karného nélezu spatfuje odvolani v tom, Ze nebyly
vilbec zjiSt€ny mimofddné poméry, jimiZ vysvétloval obvinény pfi svém
zodpovédném vyslechu jak nespravnosti ¢asovych a mistnich udaji
v avérni listiné a v legalisa¢nim protokolu &. 4337 ( bod 3. ndlezu),
tak ztratu tohoto protokolu ( bod 4. nalezu), a kterymi mini odvolani
obvinénym tvrzenou vaznou chorobu ( chfipku), dostavivsi pry se u n¢ho
hned po navratu z P. dne 20. fijna 1925 a potrvavsi do konce listopadu
1925 a opakovavsi se znovu v tnoru 1926 az do konce tohoto mésice.
Vytka je v tom i onom sméru bezpodstatna. Karné provinéni se obviné-
ného proti predpisu § 38 not. fadu shledal kdarny soud podle bodu 3.
nalezu v8im pravem v tom, Ze jiz pfi vystaveni obou felenych listin
nedbal ohledné Casovych a mistnich tdaji, uvedenych v téchto listi-
nach, onoho predpisu. Nespravnost onéch tdajii spo¢iva podle zjiSténi
nalezu v tom, Ze, ackoli k podpisu uvérni listiny Dr Marii K-ovou doslo
v P. dne 20. fijna 1925, listina sama ma datum 23. listopadu 1925, a zZe
legalisacni doloZkou, pfipojenou na tuto listinu obvinénym dne 12. tinora
1926, tyz dosvédcuje, ze Dr Marie K-ova doznala, Ze tuto listinu vlastni
rukou podepsala, jako misto a datum legalisa¢ni doloZzky je vSak uveden
B. a den 12. unora 1926, a zZe i na zadosti o knihovni poznamku potadi,
podepsanou Dr Marii K-ovou v P., zni legalisa¢ni dolozka, Ze k podpisu
doSlo v B., totéz pak Ze je uvedeno i v doty¢ném legalisa¢nim protokole.
Je nepochybno, Ze k témto nespravnym udajiim v obou listinach by nebylo
doslo, kdyby se byl obvinény hned tehdy, kdyz obé listiny vystavoval,
zachoval podle pfedpisu § 38 not. t., ukladajiciho notafim bezpodmi-
neCné ruCeni za spravnost vSech udajit shora naznafeného razu v no-
tafskych listinach a c¢iniciho je v tom sméru zodpovédnymi dokonce
i za nespravnosti, pfivodéné pouhym nedopatfenim. Nestalo-li se tak,
neomlouva ho ani choroba, kterou obvinény podle svého tvrzeni i podie
odvolani byl stiZen teprve pozdéji (po navratu z P.). Tato choroba ne-
mohla ho sprostiti ani povinnosti, uloZzené notarim § 110 not. f., by se
po navratu z P. postaral o uschovani legalisa¢niho protokolu na bez-
pecném misté a pod zamkem, bud ve své kanceldfi nebo po pfipadé ve
svém byté. -

Pokud pak odvoldni napada jednotlivé body karného nalezu po stran-
ce pravni, Ize mu jen ve dvou smérech pfiznati ¢aste¢né opravnéni, kdez-
to jinak jsou jeho ndmitky neopodstatnény. K bodi: 1. nalezu zdiiraz-
nuje odvoldni neprdvem, Ze Slo pouze o legalisaci listiny soukrome,
vyhotovené obvinénym k pfikazu Okresni hospodafské zalozny v B.
v zajmu jejim a v zajmu Rudolfa Ch-a, Ze tedy obvinény vystupoval
jako osoba vefejnd jen pfi tkonu legalisa¢nim a byl povinen Setfiti jen
vSeobecnych opatrnosti, pfedepsanych v §§ 33, 34 a 79 not. f., nebyl
vSak odpovéden za obsah listiny, pfedkladané jim k ovéfeni podpisu,
disledné tudiZ ani povinen pouciti Dr Marii K-ovou o obsahu doty¢-
nych listin a se presvédCiti, srovnava-li se jejich obsah se skute¢nym
a vaznym umyslem fefené vzhledem k tomu, Ze tuto povinnost uklada
notarsky fad notafi podle nadzoru odvolatelova v § 52 jen pro sepiso-
vani notafskych spisi. V divodech karného nélezu pravi se vSak vy-
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slovné, Ze ona tvérni listina ze dne 20. fijna 1925 neni sice notafskym
tkonem ve smyslu § 52 not. ., Ze vSak je soukromou pravni listinou
podle prvého odstavce § 5 not. f., kdeZto ona zZadost o poznamku po-
fadi je podanim ve vécech nespornych ve smyslu téhoz predpisu. O sprav-
nosti tohoto oznaceni obou listin, vyhotovenych podle zjiSténi nalezu
samotnym obvinénym, nemiiZe byti pochybnosti a je lhostejno, Ze listiny
byly obvinénym vyhotoveny z pfikazu Okresni hospodaiské zalozny v B.
v zajmu jejim a v zajmu Ch-ové, jak bez blizniho objasnéni, avSak zfej-
mé bezdiivodné zdlraziuje odvolani. V.nepravu je odvolani i, pokud se
snazi rozliSovati mezi soukromou povahou ti€asti obvinéného na sepsani
feCenych listin s jedné strany a vefejnopravni povahou jeho spolupfiso-
beni pfi tikonu legalisanim se strany druhé. Ukladat § 5 not. f. notafim
v druhém odstavci vyslovné, by i jednani, jeZ sdélavati na Zadost stran
dovoluje jim prvy odstavec téhoz §, a jimiZ jsou pravé jednak podani
ve vécech nespornych na jakékoliv tfady, jednak soukromé listiny, ob-
staravali poctivé, pfesné¢ a pilné podle platnych zdkoni. Odvolani je
tudiz zfejmé& na omylu, minic, Ze povinnosti obvinéného bylo v souze-
ném piipadé dbati vedle vSeobecnych pfedpisfi §§ 33, 34 not. . jen
ustanoveni jeho § 79, vztahujiciho se na ov€fovani podpisti. Slo-li podle
zjisténi nélezu o listiny vyhotovené samotnym obvinénym, bylo jeho
povinnosti, by se zachoval zpiisobem, naznaCenym v druhém odstavci
§ 5 not. f.; karny ndlez spatfuje tudiz hrubé poruSeni této povinnosti
obvinénym pravem v tom, Ze, pfedloziv ob¢ listiny k podpisu Dr Marii
K-ové, ani ji nefekl, o¢ jde, ani ji listiny nepfecetl, ani ji jinym zpfiso-
bem jejich obsah podle pravdy nesdé¢lil, ba ani ji nevyzval, by si listiny
sama preCetla a se nepfesvédcCil, zda se obsah listin srovnava s jejim
skute¢nym a vaznym tmyslem. Kdyby se byl obvinény pfi pofizovani
oné¢ch listin, k némuz nalezi podle spravného nazoru karného nélezu
i jejich podpisovani stranami, zachoval podle povinnosti, uloZené no-
tafim feCenym pfedpisem, kterymkoli z onéch zptisobii, nastinénych
v divodech nalezu, byla by Dr Marie K-ova urité seznala, Ze listiny,
pfedlozené ji k podpisu, netykaji se pohledavky Prvni ob¢anské zaloZny
v P, jak mylné za to méla, nybrz jiného véfitele inz. K-a, Rudolfa Ch-a,
pokud se tyCe Okresni hospodaiské zalozny v B., a v tom pfipadé by
se inZ. K-ovi provedeni podvodu, jim na ni spachaného, nebylo zdafilo
a feCend byla by uchranéna i onéch neblahych a Skodlivych nasledkd, ji
v disledku zloCinu K-ova stihnuvSich.

Naproti tomu nelze karnému soudu pfisvéd<iti, pokud ve vyliCeném
jednani obvinéného shledal i porueni cti a diistojnosti stavu nota¥ského.
Karny nélez poukazuje na to, Ze odsouzeni inZ. Bohuslava K-a pro zlo-
¢in podvodu vrha stin i na obvinéného notafe v tom sméru, Ze notar,
znaje zajisté pfedluZenost inZ. K-a, bydliciho v témZe soudnim okresu,
a maje pfed sebou v osob¢ Dr Marie K-ové stranu inteligentni, ale prav
neznalou, mé¢l si poclinati opatrné a proziravé a nemél se spoléhati na
ujiSfovani inz. K-a, zZe jeho netef vi, o¢ jde, a nemél v nékolika minutach
provésti celé jednani, pfi némz se ani jméno nového véfitele Rudolfa
Ch-a nevyslovilo a jez mélo nasledky pro Dr Marii K-ovou tak neblahé.
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Nutno ovSem karnému nalezu pfisvéd¢iti, Ze takového jednani méla byti
osoba statem ustanovena a vefejné duvéry pozivajici, jako je notaf, na-
prosto vzdalena. Le¢ toto jednani vyCerpava pravé skutkovou podstatu
preCinu podle § 157 not. f., spachaného tim, Ze obvinény porusil povin-
nosti uloZzené mu v §§ 5 a 38 not. ., a nelze je kvalifikovati jeSté za
poruseni cti a diistojnosti stavu notafského. Nenit ve spisech opory pro
predpoklad, Ze obvinény byl zasvécen do poméri inz. K-a a Ze skute¢né
znal jeho zadluZenost, nebo Ze snad dokonce mél védomost nebo i jen
tuSeni o jeho podvodnych manipulacich. Proto nema podkladu tusudek
karného soudu, ze odsouzeni inz. K-a pro zlo¢in podvodu vrha stin i na
obvinéného, pokud se tyfe na jeho stavovskou Cest. Odvoldni nelze
upfiti ¢asteCného opravnéni, ani pokud napadd bod 4) karného nalezu,
jimz byl obvinény uznadn vinnym karnym pfelinem, spachanym tim, Ze
proti pfedpisu § 110 not. f. neuschoval zpiisobem v tomto pfedpisu uve-
denym legalisa¢ni protokol &is. 4337, tykajici se fecené jiz uvérni listiny,
coz mélo za nasledek, Ze se protokol ztratil. Bylo jiZ pfi rozboru namitek
odvolani co do stranky skutkové dovodéno, Ze obvinéného nemohla po-
vinnosti, uloZené mu pfedpisem § 110 not. f., sprostiti ani jeho choroba;
le¢ odvolaci soud nema diivodu nevéfiti v tomto ohledu obhajobé obvi-
néného, Ze onemocnév po svém navratu z P. chfipkou svéfil listiny, mezi
nimi i onen legalisani protokol, své choti, by je uschovala, a Ze mu
pak pozdéji bylo z kanceldfe vzkazano, Ze legalisacni protokol nelze
najiti. Tfebas obvinény neucinil vSe, co bylo podle § 110 not. f. jeho
povinnosti, nelze mu za danych okolnosti v souzeném ptipade, kde snad
§lo i o pochybeni jeho kancelafskych zaméstnancii, vytykati néjakou
hrubou nedbalost, kterd by zakladala skutkovou podstatu karného pre-
¢inu, nybrZ odvolaci soud uvaziv vSechny okolnosti, shledava ve vyli-
Ceném opomenuti obvinéného pouhou nepfistojnost.

Cis. 83 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu, uzavrel-li advokat, siiCastniv se jako
drazitel ve vlastnim jméné (a jménem své manzelky) draiby nemovi-
tosti, s dalSimi spoludraziteli za drazebniho roku ujednani, Ze — vy-
drazi-li nemovitost jako celek — prenecha jim ¢ast za cenu, jeZ bude
urena pomérem mezi cenou odhadni a nejvyS§im podanim, avSak po-
tom se zdrahal ujednéni splniti, namitaje mimo jiné neplatnost smlouvy
podle dvor. dekr. ze dne 6. cervna 1838, Cis. 277 sb. z. s.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Ds II 1/29.)

Nejvys§si soud jako odvolaci soud v karnych vécech advokati
nevyhovél po nevefejném li¢eni odvolani obvinéného do nalezu karné
rady slezské advokatni komory v Opavé ze dne 29. prosince 1928, jimz
byl odvolatel uznan vinnym karnym pfefinem zleh€eni cti a vaznosti
stavu.



