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cotné smlouvy jevi se tudiz takto: Prvni soudce pfisoudil z tohoto titulu
zalobci 1.035 K¢. Od toho v3ak jest odecisti onéch 318 K¢, takze Zalo-
vany jest bezdivodné obohacen jen o 717 K¢. Neodpovidalo by zajisté
ani zdkonu ani sludnosti, by jednak zalovany neplatil pfim¢fen¢ hodiny
pres ¢as, a na druhé¢ stran¢, aby zalobce neplatil polovici prispévkil po-
jiStovacich a zalovany, aby je platil za né¢ho ze svého.

Nejvys§sSi soud nevyhovél zalobcovu dovolani.

Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné, odpoditav od
nahrady pfiznané zalobci z pfiCiny bezdiivodného obohaceni Zalovaného
na tkor Zalobcitv ¢astku 318 K¢, kterou Zalovany, jak bylo zjisténo, za-
platil za Zalobce na pojiStovacich pfispcvcich. Ze zjisténych skute¢nosti,
ze zalovany oznamil zalobci, kdyz mu platil mzdu za prvé jizdy do lesa
a kdyz se zalobce hlasil o hodiny pfes ¢as, Ze za tyto hodiny platiti ne-
bude, ponévadz za né bude platiti celé pojiStovaci prispévky, a Ze Zalo-
vany toto jeho oznameni ml¢ky pfijal, dospél odvolaci soud pravem
k usudku, Ze zalovany nemél v tmyslu, ony ptispévky 318 K& Zalobci
snad darovati, nybrZz Ze jeho umyslem bylo, honorovati takto hodiny pfes
Cas, coz bylo zndmo i Zalobci. Dovolateliv poukaz na ustanoveni § 164
zakona o socialnim pojisténi ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n. neni
pfipadny, nebof tu nejde o strhovani poloviny pojistného ze mzdy, ny-
brz jen o posouzeni, zdali se Zalobci dostalo za jeho prace pfiméfené
uplaty a zdali a pokud 'byl v tomto sméru Zalovanym nespravedlivé
zkracen. (Rozhodnuti ¢is. 8717, 8818, 9817 a 10226 sb. n. s.).

Cis. 10890.

Sménecny zakon ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. na rok
1928.

Nestaci pouhy podpis zmocnénciiv, tfebas s dodatkem, vyjadfujicim
zmocnéni, neni-li pfi ném zaroven vyjadrfeno, za koho bylo podepsano,
neni-li jméno (firma) zastoupeného ze sménky zjevna. Byl-li timto zpii-
sobem podepsan vystavce, neni vyhovéno ani pozadavku formalni plat-
nosti a celad sménka jest neplatna.

PodepiSe-li za firmu prokurista, netfeba jeSté zvlasté vykazovati
zmocnéni, jeZ ma na zieteli § 102, druhy odstavec, smén. zak. K podpisu
sménky za firmu nestaci vsak jiz pouhy podpis prokuristy, tfebas s do-
datkem p. p., nybrZ jest podepsati firemné.

(Rozh. ze dne 20. Eervna 1931, Rv 1 947/31.)

Na sménce, pfijaté zalovanym, byl podepsan jako vystavce Erich S.
s dodatkem p. p. (per procura), jako prvy indosant byl uveden opét Erich
S., avSak bez dodatku. Erich S. podepsal sménku jako prokurista firmy
B. Sménka byla S-em indosovana na zalobce, jenz ji zazaloval proti Za-
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lovanému. V namitkach uplatiioval zalovany, ze se nechtél zavazati Eri-
chu S-ovi, nybrz jen firm¢ B., Erich S. Ze vSak vyplnil bianco pfijatou
sménku potud nespravné, pokud uvedl sebe jako vystavce per procura,
aniz uvedl pro koho. Erich S. chtél sménku vystaviti jen pro firmu B,
které zalovany dluhoval kupni cenu, nikoliv vSak pro sebe, takZe jen
firma B. mohla sménku indosovati. Indosace sménky se nestala pravym
vystavcem, firmou B., ani jejim jménem. Procesni soud prvé
stolice ponechal smcénecny platebni pfikaz v platnosti, odvolaci
soud sméneCny platebni pfikaz zruSil. Divody: Zakladni chybou

napadené¢ho rozsudku je pravni ndzor procesniho soudu, ze ze sménec-
n¢ho prohlaSeni, jez ucinil prokurista, tfebas s dodatkem vyznacujicim
prokuru, avSak bez znamenani firmy, jest opravntn a zavazan sam
osobné. Zpravidla ma ovSem sménecn¢ prohlaSeni, ucinéné za jinou
osobu, platnost jen, je-li pfi ném uvedeno jméno osoby, za kterou bylo
ucinéno, a bylo-li zmocnéni k podpisu sménky, jez musi byti pisemné,
oveéfeno (§ 102 sm. zdk.), jinak je ze sménecného prohlaSeni zavazan a
opravnén jen ten, kdo je ucinil (§ 103 sm. zadk.). Nez pfedpisem § 102
¢is. 3 sm. zak. byla zdkonna ustanoveni o znamenani firmy kupcovy za-
chovana v platnosti. Ze prokurista miize svym podpisem platné zavazati
sménelné principala, o tom nemftiZe byti vzhledem k ustanoveni ¢l. 42
obch. zak. pochybnosti. Zakon mu sice uklada, by firmu svého principala
znamenal tak, Ze k ni pfipoji dodatek vyznalujici prokuru a svij podpis
(¢l. 44 obch. zdk.), neSetfeni tohoto pfedpisu nemd vSak v zapcti ne-
platnost prohlaseni u¢inéného za firmu, nybrz jest pfedpis ¢l. 44 obch.
zak. jen razu policejniho, za jehoZ poruSeni uklada zdkon provinilci jen
pofadkovou pokutu (¢l. 45 &is. 4 obch. zak.). To sluSelo uvésti i na vy-
vraceni opacného stanoviska odvolatelova, podle n¢hoz je sménka takto
podepsand neplatnd. Na zaZalované sménce, jeZ je vystavena na fad
vlastni, je podepsan jako vystavec Erich S. s dodatkem »pp.« (per pro-
cura), jako pravy indossant ptichazi na rubu sménky opét Erich S., ten-
tokrate vSak bez dodatku, naznalujiciho prokuru. Podle zjiSténi napa-
deného rozsudku podepsal Erich S. zazalovanou sménku jako prokurista
v zastoupeni firmy B. s dodatkem »pp.« a byla mu sménka ta firmou B,
an za ni zaplatil u banky 18.000 K¢, pfenechana do vlastnictvi. Soud od-
volaci dopliuje zjisténi procesniho soudu, zjiStuje dale, Ze Erich S. byl
tehdy skute¢n¢ prokuristou firmy B. ZjiStuje to na zdklad¢ jeho své-
decké vypovédi. Z toho plyne, Ze vystavcem a remitentem zazalované
sménky nebyl Erich S., nybrz firma B. Ponévadz prvy indosament na
sménce miize pochazeti jen od remitenta (§ 32 sm. zdk.), mohla byti za-
zalovana sménka girovana po prvé jen firmou B. a nikoli Erichem S-em
vlastnim jménem, jak se stalo. Tim, Ze zazalovanou smcnku giroval
Erich S. vlastnim jm¢nem, byla fada indosamentii pferuSena (§ 32 sm.
zak.). Na tuto vadu smcnky poukazal odvolatel jiz v pisemnych namit-
kach proti sm¢ne¢nému platebnimu pfikazu. Neudinil to arci tak jasng,
jako nyni v odvolani, nicméné to ucinil zpfisobem dostate¢nym, poné-
vadz namital, Ze zazalovana sménka, jak z jejiho rubra patrno, nebyla
girovana ani firmou B., ani jejim jménem. Nelze ovSem upfiti, Ze by byl
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Erich S. mohl pfes tuto vadu zazalovanou sménku platné na odptrkyni
girovati, kdyby byl sménky nabyl zplisobem obecnopravnim, nebot
vlastnictvi ke sménce lze nabyti nejen zpisobem sménelnopravnim, ny-
brz i obecnopravnim a, byl-li tento obecnopravni zpiisob nabyti sménky
dokazan, nerusi se tim nepfetrzitd fada indosamentidi na sménce. Aby
fada indosamentii nebyla pferuSena, byl by musil Erich S. nabyti zaza-
lované sménky vzhledem k jejimu obsahu teprve, kdyz ji za firmu B. po-
depsal. Odpflirkyn¢ sice ve sporu tvrdila, ze Erich S. nabyl zazalované
sménky od firmy B. zplisobem obecnopravnim, ze vSak ji nabyl teprve,
kdyz ji za firmu B. podepsal, to odpiirkyné netvrdila a naopak z jejiho
pfednesu vyplyva, ze sménka byla nejdfive Erichu S-ovi firmou B: pre-
nechana a pak Ze ji teprve Erich S. podepsal jako vystavce sam a ze ji
pak giroval na odptlirkyni. Tvrzeni to se ovSem se zjiSténym stavem véci
nesrovnava. Za tohoto stavu véci mél vSak byti sménecny platebni pfi-
kaz zruSen a poncvadz se tak nestalo, nezbylo nez na opravnéné odvo-
lani napadeny rozsudek zméniti, jak se stalo.

NejvyS$§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani opfenému o dovoiaci divody § 503 ¢&is. 2, 3 a 4 c. f. s. ne-
lze priznati opravnéni. Ze Zalobni sménky, vydané na vlastni fad, patrno,
ze vystavcem jest »Erich S. p. p.« a Ze sménka byla pfevedena blanco
indosamentem Ericha S-a, avSak bez dodatku »p. p.«. Nelze tudiz pokla-
dati Ericha S-a za vystavce ve vlastnim jméné, nybrZz za zmocnénce
(prokuristu) ve sménce nepojmenované tieti osoby, kterou byla, jak po-
zd¢ji vysvcetleno, firma B., jejimz byl S. podle zjisténi odvolaciho soudu
skute¢n¢ prokuristou. Jde tudiZz o podpis zdstupcem ve smyslu § 102
sm. zak., podle n¢hoz se vyhleddva, aby zmocnény podepsal své jméno
s dodatkem, za koho podepsal. Nesta¢i jen podpis zmocnéncitv, tfeba
s dodatkem, vyjadfujicim zmocnéni, neni-li pfi ném zaroven vyjadfeno,
za koho bylo podepsano, neni-li jméno nebo firma zastoupen¢ho ze
sménky zjevna (srov. Hermann-Otavsky, Ceskosl. pravo sméne¢né druhé
vydani str. 50). Byl-li timto zpiisobem podepsan vystavce, neni vy-
hoveéno ani pozadavku formalni platnosti a celd sménka jest neplatna.
Plyne to z uvahy, Ze neni tu vlastné viibec podpisu vystavcova jménem
anebo firmou (§ 3 ¢&is. 5 sm. zdk.), nebot podepsany zmocnénec podle
obsahu sménky za sebe nepodepsal, neuvedl vSak ani za koho podepsal
(§ 102 odstavec prvni sm. zdk.), takze ze sménky neni osoba vystavcova
viibec patrna. Nedostava se tedy sménce podstatné nalezitosti § 3 ¢is. b
sm. zak. Podle § 102 tfeti odstavec sm. zak. zlistavaji ovS§em nedotcena
zakonna ustanoveni o znamenani firmy kupcovy. To znamend, Ze, po-
depiSe-li za firmu prokurista, ktery podle ¢l. 41 a 44 obch. zak. jest
opravnén jménem principala znamenati firmu, netfeba je$té zvlasté vy-
kazovati zmocnéni, které ma na zfeteli § 102 druhy odstavec sm. zak.
V souzeném ptipad¢ nepodepsal v§ak Erich S. za firmu B. zpiisobem za-
konem vyt&enym (¢l. 44 obch. zak.) a nelze proto prikladati jeho pod-
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pisu jako vystavce vyznam podpisu firmy B. Ale, i kdyby se pfisvéd-
¢ilo pravnimu nazoru odvolaciho soudu, ze pfedpis ¢l. 44 obch. zak. ma
jen rdz policejni a Ze za jeho poruSeni uklada zakon provinilci jen porad-
kovou pokutu, a¢ doslov ¢l. 45 obch. zak. tomu nenasvédCuje, nebylo by
Ize z toho jeSté dovozovati, Ze by k podpisu sménky za firmu vzhledem
ke zvlastnim predpisium sménecného zdkona postacil jiz pouhy podpis
prokuristy, tfeba s dodatkem p. p. Prokurista jest sice opravnén predse-
vziti za principala veSker¢ tikony a pravni jednani soudni i mimosoudni,
ktera s sebou prinasi provozovani obchodni Zivnosti bez zvlaStni plné
moci — aZ na zcizeni a zavazeni nemovitosti (¢l. 42 obch. zak.) — tudiz
podstoupiti i zavazky sménecné, nelze vSak prehlédnouti, Ze podle smé-
ne¢n¢ho zakona se vyzaduje, jak jiz bylo uvedeno, k platnosti sménky
podpis vystavcliv jménem neb firmou (§ 3 ¢is. 5 sm. zdk.), takze, mcla-li
by byti vystavcem firma B., bylo by nezbytno, by ona neb jeji prokurista
(¢l. 44 obch. zak.) podepsali firemné. Posléze jest uvésti, Ze predpis
§ 103 sm. zak. tu viitbec nedopadd, zvlasté, ano bylo odvolacim soudem
zjisténo, ze Erich S. byl prokuristou firmy B., takZe jeho plnd moc
i k podstoupeni zavazkit sménecnych vyplyvala jiZ ze zdkona (Cl. 42
obch. zak.).

Cis. 10891.

Byl-li pfedmétem koupé na splatky kromé losii také Ceskoslovensky
zlaty dukat, byl poruSen nejen zakaz § 2 a) zakona ze dne 30. Cervna
1878, ¢is. 90 f. zak., nybrz i zakaz § 1 téhoz zakona. Cela smlouva jest
nicotna podle § 879 obc. zak.

(Rozh. ze dne 20. Cervna 1931, Rv 11 337/30.)

Dne 23. listopadu 1927 nabizel zastupce strany zalované podle tisté-
ného prospektu strané Zalujici 15 Ceskoslovenskych statnich losi pre-
miovych (stavebnich v nom. hodnoté po 100 K¢, 15 Ceskoslovenskych
losti ¢ervencho kfize v nom. hodnoté po 20 K¢, 15 srbskych statnich losit
tabdkovych v nom. hodnoté po 10 frcs., 15 tureckych statnich losii pre-
miovych v nom. hodnoté po 400 frcs. a jako premii jeden Ceskoslovensky
zlaty dukat proti zapraveni 24 mési¢nich splatek po 500 K¢. Tuto na-
bidku strana Zalujici pfijala a obdrZela pak prodejni listinu ze dne 11.
ledna 1928, podle niZ ji byly prodany shora uvedené losy a sliben dukat
jako premie, a to za thrnnou kupni cenu 12.000 K¢, ktera méla byti za-
pravena ve 24 mdési¢nich splatkach po 500 K¢ kromé dalSich poplatki
za kolky, dan a poStovné tthrnem 300 K¢&. Ceny jednotlivych losii nebyly
uvedeny v prodejni listiné. Na kupni cenu zaplatil Zalobce v dobé od 23.
listopadu 1927 vletné do bfezna 1929 celkem 7.300 K¢, tiroky zaplace-
nych splatek ¢inily do dne Zaloby thrnem 300 K¢&. V Zalobé, jiz se do-
mahal Zalobce na Zalovaném zaplaceni 7.600 K¢, tvrdil Zalobce toto:
Prodejni listina neodpovidd podminkam § 2 b) zak. o prodeji losti na
splatky, ponévadZ prodejni ceny jednotlivych druhfi losfi nejsou jednot-



