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aby samo ve smyslu § 3, zakona &is. 222/1920 urcilo
pro obor spravy statnich drah normy, potrebné i k dopinéni
mezer tohoto zakona, neni udrzitelny pravni nazor, Ze minister
stvo Zeleznic musilo ve vynosu ze dne 24. zari 1921, ¢is. 53.920
za vSech okolnosti zachovati zasady, vyslovené v § 2, ¢is. 2 a
v § 3, ¢is. 2 vlad. narizeni ¢is. 666/1920, ponévadz takovy nazor
byl by v rozporu, jak se zmocnénim v § 3 zakona udélenym, tak
i s ustanovenim ¢lanku II. vlad. narizeni c¢is. 666/1920.

Posuzuje-li sporna otazka o vliva a 10éincich vlad. narizeni
cis. 666/1920 na vzpomenuty vynos ministerstva Zeleznic ¢islo
53.924/1921 podle vylicenych tuvah, netfeba se jiz obirati ani
dalsi otdzkou, kterou by jinak bylo resiti, zda pravé ustanoven:
§ 2, ¢is. 2 a § 3, ¢is. 2 vlad. natrizeni ¢is. 666/1920 — pokud
upravuji zapocéitdni sluZebnich let, ztravenych ve statni
sluzbé pragmatikalni, nevybocuji z mezi plné moci,
v § 4, zakona c¢is. 222/1920 presné omezené, totiz jen na normy
o zapocitani, let ztravenych v jiné sluzbé nez statni
(pragmatikalni), nebo ve sluzbé vojenské a zda s tohoto hle-
diska mohou byti pokladana za normy, dopliujici zakon ¢is.
222/1920.

Uchylil-li se tedy vynos ministerstva Zeleznic ze dne 24. zari
1921, c¢is. 53.924 v ustanovenich v cele uvedenych od predpist
§ 2, ¢is. 2 a § 3, éis. 2 vlad. narizeni éis. 666/1920, neporusdil tim
ani ducha zakona ¢is. 222/1920, t. j. zasad, na nichz zakon jest
zbudovan, ani nepiekrocil rozsahu zmocenéni v § zakona vyslove-
ného, kdyz v § 4 vynosu stanovil uréité omezujici predpisy o za-
poéteni t. zv. provisornich sluzebnich let u zaméstnanct do slu-
Zzebnich trid, nezaradénych pri propodétu ceikovych sluzebnich let.

Z téchlo davodi se usnesl plenarni senat na pravni veétio
shora vytycené. '

Plenarnirozhodnutizedne 27. listopadu 1930,
Pres. 522/30.

Uredni certifikat jest podstatuou c¢asti motorového kola a jest
kazdy mnovy kupec vozidla opravnén Zidati na svém piedchidei
vydani certifikatu.

Zalobce vydrazil v exekucni drazbé motocykl, aniz mu dluinik
(vlastnik motocyklu) vydal aredni certifikat. Zalobu o vydani to-
hoto certifikadtu 1. soud zamitl.

Duvody: Zalobce jest vlastnikem motocyklu nasledkem za-
sahu exekucni vrchnosti povolané v mezich psaného prava k usku-
teénéni pravniho fadu a nasledkem postupu exekucéni vrechnosti pri
vynuceni prava jiz nalezeného, nebot pro nespornost béfe soud za
prokazano, ze zalobce nabyl motocyklu ve verejné soudni drazbé.

Co se tkne certifikatu, prokazuji exekucni spisy, Ze certifikat



predmétem exekucniho Fizeni nebyl a proto zalobee nemohl se stati
jeho vlastnikem. Nemohl by tudiz ani nastupovati zZalobou vlast-
nickou.

Nemiize vSak ani nastupovati zZalobou opfenou o narizeni
z 23. 1V. 1910, ¢. 81 r. z., nebot Zalovany neni prodatelem, kdyz
zalobee ex contractu vlastnikem se nestal, na¥izeni pravé citované
neresi pripad, kdy titulem vlastnickym Jest priklep, a véci Zalobce
jako vymahajiciho véritele bylo, aby v cesté exekucéni pripadnym
zakrokem vynutil =i za intervence exekucni vrchnosti také pravo
k certifikatu. Pakli tak neucinil, jen sobé mize pricisti.

Odvolani zalobcovu odvolaci soud vyhovél, uznav zalova-
ného povinnym vydati certifikat z téchto davodu:

Vyznam certifikatu a jeho dilezitost pro silostroje prokazuji
ustanoveni §§ 18, 19, 31, 32, 55 min. nar. z 28, IV. 1910, ¢. 81 r. z.
Dle téchto nejde jen o bezvyznamné potvrzeni, ponévadz jim se
dokazuje, Ze stroj jest konstruktivné presné ziizen dle schvaleného
typu, opatien potrebnym bezpeénostnim zarizenim a zZe tedy bez-
peéné muze byti pouzivan. Jest proto certifikat podstatnou soucasti
cilostroje, ktery také dle ustanoveni § 18, odst. 3., cit. na¥. kupecl
musi byti prodavadem vydan a dle ustanoveni § 19 cit. nar. nemuze
byti gilostroj pouzivan, dokud certifikat nebyl vystaven. Proto také
pri soukromém prodeji jest vydani certifikatu podstatnov casti
trhové smlouvy a kdyby vydin nebyl, jest smiouva neplatnou.
V tomto pripadé Zalobee vydrazil motocykl, zalovanému patfici, ve
verejné exckucni drazbé, nabyl proto vlastnictvi téhoz dle § 367
ob¢. zak. a tak nabyl i vlastnictvi certifikatu, ktery jako podstatna
soucast motocyklu byl rovnéz predmétem drazby, jezto jinak byla
by prodavina v exekuc¢ni drazbé vée témér bezeenna. Ta okolnost,
ze vykonny organ opomenul od dluznika certifikat vyzadati a zZe
o certifikatu v zajemnim protokole neni zminky a Ze také nebyl vy-
zadan za exckucéniho rizeni az do provedeni prodeje, nema dle na-
zoru odvolaciho soudu pravniho vyznamu, ponevadz toto opome-
nuti nezbavuje certifikat jeho pravniho vyznamu jako podstatné
gsoucasti motocyklu, ktera sleduje osud véei hlavni.

Byl proto Zalobece jako vydrazitel a vlastnik motocyklu oprav-
nén zadati od zalovaného vydani certifikatu, ponévadz zalovany
jako dluznik byl jiz p¥i zabaveni motocyklu povinen certifikat vy-
konnému organu odevzdati, tuto povinnost vsak nesplnil, splniti
odeprel i po podani Zaloby, aé¢ certifikat ma v rukou. Ustanoveni
§ 18, posled. odst. cit. nar. zalobce se dovolavati nemtize, ponévadz
nejde o soukromy prodej. Soud odvolaci nesouhlasi s nazorem
prvého soudee, Ze Zalobkyné jen v rizeni exekuénim by vydani cer-
tifikatu mela vymahati, ponévadz toto rizeni skoncilo, pokud jde
o motocykl, provedenim exekucéniho prodeje.

Dovolani zalovaného nebylo vyhovéno z téchto davodi:
Podle § 18, treti odst. aut. ¥. policejniho z 28, IV. 1910, ¢. 81 r. z.
tvori uredni certifikat podstatnou soucéast motorového kola (sr.
rozh. 7441 sh. n. s.) a jest kazdy novy kupec vozidla opravnén po-
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zadovati na svém predchtidei vydani certifikatu. Zasady té lze ob-
dobné pouziti i v tom piipad€, Ze motorové kolo bylo koupeno
v exekuéni drazbé. Odpira proto Zalovany Zzalobci bezpravné vy-
dani certifikatu a bylo odvolacim soudem pravem vyhovéno zalobé.

Rozhodnutinejvys$§sihosouduze 7. XL 1930, ¢. j.
Rv I 1620/29. Dr. Jan Baxa.

Odepsani nemovitosti v deskach zemskych zapsanych a pripsani

jich do vloZky knihy pozemkové jiného uzemi katastralniho.

Ustanoveni § 33 zak. ze dne 5. XIIL 1874 ¢. 92 z. z. pro Cechy a

§ 32 min. nat¥. ze dne 8. IL 1875 ¢. 13 z. z. pripouStéji mozZnost

pFipsani do knihy pozemkové ¢asti knihovnihe télesa z obvodu jiné
obce 1 z obvodu jiného okresniho soudu.

Usnesenim kraj. soudu v P. ze dne 19. IV. 1930 ¢. 328/30 byl
zamitnut navrh mestské obce P., by ve vlozce 1078 desk zemskych
zapsané a meéstské obei P. naleZejici nemovitosti, proti jejichZ ode-
psani z vlozky 1078 desk zemskych podle sdéleni kraj. soudu civ.
v Praze ze dne 4. IIL. 1930 ¢. j. 2227 z. d. neni prekazky, zapsany
byly do nové jediné vlozky poz. knihy kat. tizemi P. s pfenesenim
vlastnického prava pro dosavadniho vlastnika méstskou obec P.,
a aby do této nové vlozky byla prenesena veskera na listu A zmi-
néné vliozky desk zemskych zapsana nebo poznamenana prava a na
listu C vlozena prava zastavni a jina biemena, byl zamitnut z toho
davodu, Ze pro vedeni verejnych knih o nemovitych stateich, pro
které plati predpisy obecného zakona knihovniho, jest povolan
podle ustanoveni § 118, odst. II. J. N. sborovy soud I. stolice jenom
pri nemovitych statcich v obvodu mésta, v némz sborovy soud
I. stolice sidli a nikoli také ohledné nemovitosti, jez lezi mimo
obvod mésta, v némz sborovy soud I. stolice sidli a ustanoveni
odst. ¢. 1 nelze jako zvlastni ustanoveni pouziti na shorové soudy
I. stolice.

V daném pripadu nejde pouze o nemovitosti, jez by lezely
v obvodu mésta P., nybrz o nemovitosti, lezici mimo obvod mésta
P., ba dokonce i v obvodech okresnich soudft ve V. a v M.

Castefné vyhovéni zadosti jest vylouceno navrhem zadatelky, .
jez zada odepsani nemovitosti z vlozky desk zemskych jenom pro
ten pripad, budou-li vSechny nemovitosti zapsany do jedné vlozky
poz. knih kat. tzemi P. u krajského soudu v P.

Ke stiznosti méstské obece P. zrusil vrehni soud v P. rozhod-
nutim ze dne 14. VI. 1930 R IV 293/30 usneseni I. stolice a ulozil
prvému soudu, by nehledé k odmitavému duvodu o navrhu znovu
rozhodl, a to z téchto ddvodu:

Prvy soud navrh stéZzovatelky zamitl s poukazem na ustano-
veni § 118, odst. II. J. N., podle néhoz sborovy soud I. stolice ku
vedeni kniky pozemkové ve pri¢iné nemovitosti, lezici mimo obvod



