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a Ze obci pfislusi pravo samostatné stiznosti do zruSeni nalezu vypovi-
daciho  Velmi peclivé spracovana jest také stat o duvodech, pro které
obec muZe koho ze svého obvodu vypovédéti, zvlisté pak o pisobnosti
trestni novely z roku 1867 na pominuti »thonnosti« iako duvodu vypovida-
ciho, byt bychom i s vysledky, k nimZ spisovatel v této otdzce dosel, de
lege lata vesmdés souhlasiti nemohli. Co do osob, proti nimZ nélez vy-
povidaci muze byti vynesen, plsobi arcit jiZ velkd ruznost pramentd jednot-
nému spracovani valné obtize.

V céasti druhé nds zarazilo, Ze spisovatel poklada (na str. 74) v dotenych
zalezitostech »vyjimkou« jak sprdvni-dvur soudni, tak i Fi§sky soud za pfi-
slusny.  To jest nemoZné proto, ponévadZ kompetence fiSského soudu
povidy vylucuje kompetenci spravniho dvoru soudniho. Pravda arcit jest,
Ze oba tyto tribundly stdle svou prislusnost v téchto vécech uzndvaiji a Ze
posud nedoslo k rozhodnuti této sporné otdzky kompetenéni smiSenym
sendtem. Z toho vSak pouze vyplyvd, Ze jeden z dotéenych soudt jest na
omylu; ktery z nich md pravdu, o tom vidy mohlo byti uvazZovdno, neb
védecké kritice mozno zajisté podrobiti i ndlezy soudni. Praidb

Politické hospodarstvi.

Odchodni Shornik. Potddaji Dr. Fosef Gruber a Dr, Rudolf Hotowelsz,
sckret naméstkové obchodni a Zivnost. komory v Praze. Cast. VI, 7r3ba za-
lranicnd a celnictvd, napsali Dr. Rud. FPilbauer a Fosef Prusik; ast VIL
O dopravé zbozi po Zeleznicich (predpisy tarifni), napsal Frantisek Flihal.
V Praze 1901.

Sestd ¢ast tohoto ndrodohospodafského a spravniho kompendia, piede-
véim praktickym ucelam slouziciho, zabyvd se trzbou vnéjsi. Po tvodé, vy-
svétlujicim zdkladni pojmy zahraniéni trzby a trZebni politiky, podava Dr.
Pilbauer prehled nov¢jsi trzebni politiky rakouskouherské cd merkantilistické
prohibice pfes celni ochranu k obdobi svobodné triby a opétny ndvrat k poli-
tice ochrannych cel i k nové smluvni politice let 90tych, naceZ vykladd pojem
a rozddleni cel, obsah smluv triebnich a udstavy i zafizeni k podpofe trzby
zahrani¢né (konsuldty, obchodni komory v ciziné, obchodni musea, vyvozni
spolky a kanceldfe atd.). Na konec ndsleduji ndékteré hlavnéjsi vady nasi
trzby vyvozni, statistika trzZebni a rozbor nasi trZby zahrani¢né. Presnost
udaju, stfizlivost tsudku, bystré vystiZeni vSeho, co z praktickych zkusSenosti
i z theoretickych studii lze vytéZiti k povzneseni Ceské triby vyvozni, a Zivy,
plynny sloh jsou zvldstnimi prednostmi tohoto oddilu. Ryze praktické pokyny
obsahuje oddil o celnictvi. ,

Tyz ryze prakticky rdz ma sedmd cdst sborniku, pojici- se k Cdsti paté,
v niz dopravnictvi Zelezniéni bylo vylieno po strdnce narodohcspodafské.
Zisluznou praci této Cdsti jest zejména sebrdni materidlu, jinak v souhrnu
nesnadno pristupného, o tarifnictvi Zeleznych drah rakouskych vibec, zejm.
se zfetelem ke svazum tarifnim a bedlivé provedeni ¢eského nédzvoslovi nej-
rozmanitéjsich druht zboZi v ndkladni dopravé Zeleznicni. G.

JUDr. Alfred Meissner a JUDr. Lev Winter, Rukovél Zivnostenskelo
soudce. V Praze 1901, ndkladem Odborového sdruZeni délnického. Stran
XIII a 335, cena 3 K. ‘

Vydéani zdkona o soudech Zivnostenskych i aktivovdni novych soudd
zivnostenskych v Praze, Plzni, Teplicich, Usti n. L. a j. vedle reorganisace
starych soudl ve Vidni, Liberci, Brné¢ a Bilsku vzbudilo malou literaturu
piiruek — zajimavo, Ze vychdzejicich vesmés z kruht blizkych délnictvuy,
a uréenych hlavné k pravnickému pouceni Zivnostenskym soudcum, z fad
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délnictva povolanym. V této literatufe patfi kniha Meissnerova a Wintrova
k nejobjemnéj§im, nejdikladnéj$im a také celkem nejnestrannéj$im. V prvnim
dile o pravu hmotném, zabirajicim dvé tfetiny celé knihy, vykladaji autofi
nejprve v ¢asti vSeobecné zdkladni pojmy o préavu a jeho pramenech, o smlouvach
a jich uzavirdni, formé¢, vykladu a plnéni a pod. — vesmés srozumitelnym
zpusobem a co do véci spravnéji, nez jsme zvykli nalézati na pf. ve schva-
lenych ulebnicich pro $koly prumyslové -— nacez ve zvlastni ¢dsti pojednd-
vaji jasnym, populdrnim vykladem, pfehojnymi piiklady oZivenym, o smlouvé
namezd { a sice jak dle vSeobecného zdkonnika obcanského, tak dle Zivno-
stenského fadu a dle zdkona obchodniho. Zvlastni oddil je zde vénovadn po-
méru ucebnimu a v dodatku vyklddd se smlouva ndjemni. Dil druhy konecné
li¢i rizeni u soudu zivnostenskych. — Co do vécného obsahu, ucel spisu, byti
pravnickym rddcem délnictvu, k aktivni dcasti pfi Zivnostenském soudnictvi
povolanému, dodal mu do jisté miry povahy aggressivni. Autofi poukazujice
k tomu, Ze zdkony pro nejasnost svou vzbuzuji druhdy pochybnosti a potre-
buji vykladu, prohlasuji pfimo za povinnost délnickych soudcu Zivnostenskych,
aby vyhleddvali pochybnosti i tam, kde znéni zdkona bylo dosud pokladdno
za nepochybné, a v tom smyslu i ve své knize vzbuzuji pochybnosti o celé
fadé zdkonnych ustanoveni, jichZ vyklad byl dosud ‘ustalen. Pfi tomto stano-
visku shledavame se ve spisu ovSem s ndzory, dosavadni theorii a politické
i soudni praxi se pricicimi. Na pf. ndzor, Ze Zivnostensky rdd nepripousti
tmluvy o tom, zdali vypovéd md byti Cili nic, nybrz jen o tom, jak dlouhd
md byti vypovédni lhuta (str.143.), kterouZ pry mohou strany ovSem umluviti
i na pouhych 24 hodin (str. 144.) — minimum to zcela libovolné — nikoli
vSak pry upiné vylouciti. jde-li o to, »aby jednim rdzem nepovstdval - massy
nezaméstnanych«, nemd tento vyklad bez toho praktické ceny, neni-li zikonem
stanovena minimdlni (delsi) lThuta vypovédni. Podobné& vzbuzuji pochybnosti
nézory o poskytovédni a srdzeni zdloh, o pojmu domz’xckfxch délnikt a pod.,
a¢ dluzno s druhé strany téZz uznati, Ze autoii své nazory vzdy svédomité
odGvodniti se snaZi, i Ze leckteré nové vyklady autort mohou na prospech
délnictva pFivoditi i zménu praxe. Ulelu svému hovi tudif spis mérou co
nejplné;si G.

Ndmezdni poméry hospoddrskeho délnictva na Moravé. 7 prikazu praesidia
zemeédélské rady moravské napsal JUDr. /2. Rolidcek, sekretér Gstifedniho sboru.
V Brn¢ 1901. Stran 51.

Autor zabyvd se nejprve povSechné cCasto pretfasanou otdzkou hospodat-
ského délnictva a cituje cetné¢ hlasy narodohospodaiskych theoretikt i prak-
tikG o povaze jeji a zpusobech, jimiz by feSena byti mohla. V dalsim sefaduje
vysledky statistického Setfeni, podniknutého r. 1900. zemédélskou radou mo-
ravskou v 10 tak zv. pfirozenych obvodech, na néZ se d¢li markrabstvi.
Setfenim tim bylv také osvétleny mnohé zmény nastalé¢ od r. 1893, kdy vv-
ddna c. k. statistickou ustfedni komisi publikace o zemédélskych mzdéch,

Pokud se tkne nedostatku hosp. délnictva, trpél velkostatek jen
v 1 okrese soudnim nedostatkem Celedi, ostatniho délnictva jest v 10 okre-
sich vseobecny, v 41 ¢astecny nedostatek tak ze mél velkostatek v 76 okre-
sich celedi a ostatniho délnictva v 26 okresich dosti. Uplny nedostatek celedi
u rolnictva jevi se ve 34, ¢asteCny ve 25 soudnich okresich, ostatniho dé&l-
nictva nedostdvd se v 15 okresich zcela a ve 20 okresich dilem. Rolnictvo
tedy ma dostatek cCeledi v 17 a ostatniho délnictva v 42 okresich. Mezi pri-
Cinami nedostatku ¢eledi i délnictva uvadi se v prvé fadé 1épe placend préace
v tovarndch a odliv do mést, pak volnd dé€litelnost a pachty, zaméstnani
v domickém primyslu, v femeslech, kolovnictvi délnické, soutéz velkostatku,
predcasné snatky, intensivni hospodafeni, »moderni« vychova, vojenska sluzba,
prdce na zeleznicich a joF tedy pri¢iny, jez sotva lze nazvati specificky mo-
ravskymi. Prostfedky, jimiZ Celiti jest nedostatku délnictva, roztrlduje autor
ve dvé skupiny: »jednak spocivaji ve snaze, délnictva co nejméné zaméstna-



