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V fizeni o zalob¢ na zaplaceni pojistovaci premic 37 K& 35 h vznesl
zalovany mezitimni navrh na urCeni, Ze pojiStovaci smlouva neni po
pravu a ocenil zdjem na sporu 400 K& Procesni soud prvé
stolice tymz rozsudkem jednak uznal chledné naroku na zaplaceni
37 K& 35 h podle zaloby, ]ednak zamitl mezitimni urCovaci navrh. O d-
volaci soud odvolani ve véci samé odmitl, vyhov¢l mu vSak co do
vyroku o mezitimnim urCovacim navrhu a uznal pravem, Ze pojistfovaci
smlouva neni po pravu.

Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani Zalovaného.

Diavody:

Dovolani smcfuje proti oné ¢asti rozsudku druhé stolice, pokud od-
volani zalovan¢ho co do hlavniho vyroku bylo zamitnuto spravn¢ od-
mitnuto a proti vyroku o atratach. V prvém sméru rozhodl odvolaci
soud ve smyslu §u 473 c. I. s. usnesenim a mél byti tudiz proti tomuto
usneseni podle §u 519 ¢is. 1 c. . 8. podan rekurs, nikoli dovolani. To-
téz plati o vyroku o ttratach, ktery jest jen dasledkem odmitnuti odvo-
lani. Slusi proto dovoldni ptes jeho nespravn¢ pojmenovani pokladati
za rekurs, ktery v8ak neni odfvodnén. Pfi roku dne 11. dubna 1922 po-
dal zastupce zalovaného —— nikoli Zalobctiv, jak se v dovolani tvrdi —
mezitimni navrh na zjiSt¢ni pravniho pomcru podle §u 236 a 259 od-
stavec druhy c. f. s. a ocenil zajem na sporu 400 K¢&. Toto ocen¢ni miizZe
se samozfejmé¢ vztahovati jen na spor o navrhu na zjisténi pravniho po-
in€ru, nikoli na spor o zaplaceni 37 K¢ 36 h s prisl., pon¢vadz ocencni
sporu pri pohledavkach penczZitych jest nepfripustno, jak vyplyva
z §u 56 odstavec druhy j. n. Nasledkem toho ziistal spor o zaplaceni
37 K& 35 h s prisl. sporem  bagatelnim a soud prv¢ stolice rozhodl
spravn¢ oddélené o naroku na zaplaceni penéZité ¢astky a o ndvrhu na
z}isténi pravniho pomcéru. Vyrok o zaplaceni 37 K¢ 35 h s prisl. mohl
byti tudiZ bran v odpor jen z davodu §u 477 &is. 1---7 c. f. s. Pon¢vadz
Zalovany zadn¢ho z téchto duvodi v odvolani neuplatioval, bylo od-
volani co do této casti rozsudku prvé stolice soudem odvolacim pra-
vem odmitnuto. Jest sice pravda, Ze tim povstala anomalie v tom smy-
slu, Ze zalovany jest odsouzen zaplatiti Zalujici pojiStovaci spole¢nosti
pojiStovaci premii, al je zdroven pravoplatn¢ zjiSt¢no, Ze pojiStovaci
smlouva neni po pravu. Zalovany, jenz navrh na zjiSténi tohoto prav-
niho pomcéru podal, m¢l zarovern ve smyslu §u 236 c. f. s. navrhnouti,
aby o existenci pravniho poméru bylo rozhodnuto mezitimnim rozsud-
kem ve smyslu §u 393 c. f. s. Odd¢lenym jednanim o tomto navrhu bylo
by se shora zmintné¢ anomalii pfedeslo.  AvSak tim, Ze soud rozhodl
o obou nérocich souasn¢, nestal se rozsudek zmatecnym, poncvadz
§ 236 c. f. s. sou€asn¢ rozhodnuti o obou néarocich v jednom rozsudku
pripousti.

Cis. 2601.

Kdo zakoupil tézbu dreva na stojato, jest povinen hraditi pfispévek
k fondu umélych hnojiv (zakon ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 683 sb.
z. a n.) a moucnou davku (opatieni Stalého vyboru ze dne 25. srpna
1920, ¢is. 494 sb. z. a n.).

(Rozh. ze dne 8. kveétna 1923, Rv 1T 513,22.)
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Zalobce prodal zalované bance na stojato dfevo svého velkostatku.
V roce 1921 bral zalobce z celkové lesni t¢zby 3.160 m?, Zalovana pak
7.692 m®. Kdyz bylo zalobci v roce 1921 predepsdano 29.240 K& 10 h
jako nahrada prispévka umélych hnojiv a 16.115 K& 27 h mouéné davky,
domahal se, zaplativ oboji, na zZalované, by mu nahradila v poméru
k vytéZzenému dfivi na onu davku 20.726 K&, na tuto pak 13.706 K¢&
20h. Procesni soud prv¢ stolice v onom sméru Zalobé vy-
hovél, v tomto sméru ji zamitl. D vody: Podle zdkona ze dne 22.
prosince 1920 ¢is. 683 sb. z. a n. jest majitel lesni pudy opravnén pie-
sunouti prispévek k fondu pro umcla hnojiva, jenom dle vyméry lesni
pudy predepsany, na uzivatele pidy. Za takové se pokladaji i ti, jimz
pfed 1. lednem 1920 bylo prodano dfevo na stojaté¢ nebo pronajata
lesni tézba. Toto ustanoveni zakona hodi se i na zalovanou banku, a
ona to také uznava. Jest vSak spor o to, z které plochy miize vlastnik
zddati nahradu na skute¢ném uzivateli, pokud se tye na tom, jemuz
lesni t¢zbu pronajal. Banka stoji na tom stanovisku, ze toliko z oné plo-
chy, kter¢ skute¢n¢ uzivala tpln¢ promycenim, kdezto, ze nemusi platiti
piispévku onoho z t¢ plochy, které uzZivala jenom z Casti tim, Ze tam ka-
cela jenom jednotlivé ji poukazané stromky. Na opalném stanovisku
stoji zalobce, ktery dovozuje, Ze veSkeren skutelny uZitek lesni byl Za-
lovan¢ prenechan a Ze on toliko tézil t. zv. mezitézenim (Zwischen-
nutzung), ziskanym tim, Ze les za jeho vzristu procistil a proklestil.
Soud sdili nazor Zalobciiv a spravnost jeho vyplyva i z d¢jin vzniku do-
ty¢ncho ustanoveni zakona. V puvodni vladni osnové zakona bylo za-
mysleno, by davka ve prospcch fondu pro umcla hnojiva vybirala se ze
skute¢ného vytézku lesa, z ceny prodan¢ho drivi. Neni sice zndmo a
nelze z uverejnénych materialii zakona zjistiti, pro¢ bylo upu$téno od
vybirani davky z ceny dieva prodaného a skute¢né docilené¢ho uzitku a
nahrazeno toto ustanoveni (tato zasada) ustanovenim o placeni pfi-
spevku podle vyméry lesni plochy, ale plyne to ocividné, Ze se tak stalo
asi z toho divodu, Ze by nebylo mozZno bezpe¢né tuto davku ze skutec-
ného vytézku predepsati vitbec, ze by k tomu bylo potiebi ohromnych
vydaji spravnich, velkého zatizeni aparatu ufedniho a Ze z toho di-
vodu asi volil se ten zpisob, aby se davka predepisovala podle vyméry
lesni plochy, jezto sc tim pfiblizné aspon vytézek této phidy urluje.
Z toho prave, ze pavodni hledisko i v novém znéni proraZi se ustano-
venim, ze vlastnik maze pfesunouti davku na skute¢ného uzivatele a ze-
jména na toho, kdo od ncho koupil dfevo na stojaté, plyne, Ze pfece jen
zakladem, podle nchoz se méla davka vybirati, byl vytézek lesni pudy
a ze m¢l davku nésti ten, kdo skutecn¢ vytéZek ten bral. Nerozhoduje
tedy dle téchto hledisek skuteéné¢ uzivani urcit¢ vymdery aplnym promy-
cenim, nybrz slova uzZivani pouzito spiSe k oznaleni toho, kdo uzitek
lesni skute¢n¢ béfe, a ma nésti davky jen ten, kdo sklizi, a, je-li uZiva-
tellt vice, odpovida rozvrzeni davky dle uvedenych zasad ten zpusob,
by se davka rozvrhla dle poméru brané¢ho uzitku a nikoliv dle plochy
uplné promycené. Pfi tomto zpiisobu rozvrhu davky nedocililo by se
uCelu, ktery zakon sleduje, by postizen byl davkou skutecny uZitek. Jest
tedy davku v projednavaném pripad¢ rozd¢liti mezi vlastnika Zalobce a
zalovanou uzivatelku (t¢zitelku) dle poméru, v jakém uzitek lesni obé-
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ma pfipadl. Z vypovcdi svédka K-a a znalce na zaklad¢ lesnich knih
velkostatku vyplyva, ze vlastnik vyziskal tézenim roku 1921 3160 metrit
dfeva, zalovana pak 7.692 m, thrnem 10.852 metri. Celkovy pfispévek
na umcla hnojiva €ini 29.240 K& 10 h. Vezme-li se pom¢r 7692 m, tézZe-
nych zalovanou, ku celkové tézb¢ 10852 metrli, vyplyva z toho na Zalo-
vanou k thrnnému pfispcvku pro fond na umcla hnojiva 20.726 K¢&. Tuto
Castku jest Zalovana povinna zalobcei nahraditi, jezto ji za ni zaplatil
(§ 1042 ob¢. zak., § 10 cit. zak.). Namitka zalované banky, Ze na ni
pripadaji toliko 2/, t¢to davky, jezto ona méla dfevo odkliditi do 1. zafi
1921, jest nemistnd. Pro povinnost, kdo ma platiti davku, nerozhoduje
smluvni ustanoveni, do kdy dfevo ma byti odklizeno. Zakon sam sice
neustanovuje, zda vymcéruje se davka z vytézku dle roku kalendafniho ¢&i
dle roku hospodafsk¢ho. AvSak v lesniim hospodafstvi a v hospodarstvi
viibec nelze vymcriti uzitek podle kalendarniho roku a bylo by neho-
raznosti, by se zakonodarci vkladal amysl, Ze zamysSlel, aby se davka
platila podle toho, kdy se uzitek zpenc¢zuje nebo kdy se uZitek sklizi, a
nikoliv podle toho, kdy se dle hospodaiskych pravidel uzitek brati ma
a bere. Nelze proto za spravné povazZovati, by se lesni vytéZzek jednoho
tézebniho obdobi, tedy jednoho roku uréoval dle kalendafniho roku,
nybrz jest jej urciti dle hospodarsk¢ho roku, ktery zadina pracemi pod-
zimnimi, kdy se v lese s t¢zbou pocina, a konci se na jare, kdy se s téz-
bou pfestiva a tézba skutednc se provadi v mésicich zimnich, kdy je
dievo vyspelé, miza neproudi a docili se tedy dfeva daleko cenncjsiho,
nez kdyby se kdacelo v l¢té. Jest proto brati za uzitek roku 1921 ono
dfevo, které bylo od poceti lesni t¢zby v zim¢ 1920/21 az do jara roku
1921 vyziskano, a ncrozhoduje, do které doby skute¢né drfevo mclo byti
odvezeno z lesa. Kdyby se davka mcla pocitati jenom z toho vytcze-
ného dreva, které¢ bylo po novém roce 1921 vyrubano v kalendarnim
roce, bylo by zcela nahodilym, kolik majitel nebo jiny uZivatel by cht¢l
vyrubati pfed touto dobou nebo po ni, a zajisté nebylo v imyslu zdko-
nodarce, by davku na takovéto zcela nahodil¢ okolnosti chtél uciniti za-
vislou, naopak za uzitek lze pokladati pfi lese to, co dle lesniho planu
vypada na urlity hospodarsky rok. Co se kone&né ty&e namitky, ze 13.
Cervna druha &ast davky za rok 1921 nebyla jeSté¢ splatna, odpada tato
namitka dle §u 406 c. f. s., jezto splatnost zatim nastala.

Jinak se ma vdc, pokud se ty¢e mou&né¢ davky. Dle nafizeni Stalého
vyboru ze dne 25. srpna 1920 (§ 6) je vlastnik pozemku povinen za-
praviti statu za ucelem zlevnéni mouky davku, ktera &ini dvojnasobny
katastralni Cisty vynos lesni pidy. Vlastnik jest opravnén piesunouti
tuto davku na skuteCného uzivatele pidy. Toto zdkonné opatfeni vSak
postradd ustanoveni, Ze by vlastnik mohl pfesunouti davku na toho,
komu prodal dfevo na stojato. Ten, kdo kupuje trodu na stojato, ne-
uziva piidv a nemiize byti za uzivatele ptidy pokladan. To plyne ze srov-
nani opatfeni Stal¢cho vyboru se zakonem ze dne 22. prosince 1920, Cis.
683 sb. z. a n. V tomto zakon¢ se vyslovné rovnaji uzivatelim pidy, ti,
kdo koupili trodu na stojato, a sice dievo, nebo koupili t¢zbu. Tohoto
ustanoveni § 6 naf. Stalého vyboru nema, a nelze proto zcela vyjimeg-
né¢ho ustanoveni zdkona ze dne 22. prosince 1920 pouZiti obdobné i pro
pfesun davky mou&n¢, zejména vzhledem k tomu, Ze dle zdkona ze dne
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17. biezna 1921, ¢&is. 121 sb. z. a n. jest vlastnikiim lesit moZno od téch,
jimz lesni tézbu zcizili i dfive pfed 1. lednem 1919, zadati pfiplatek pfi
kupni cen¢ a pfi ustanoveni tohoto pfiplatku ma byti vzat zfetel i k ve-
dlej§im vydajim vlastnikovym (ku vydajam kupitele). Mize tedy vlast-
nik, kdyz zada o priplatck, jako je tomu skute¢né v tomto pripad¢, kde
Zalobce zada o takovy priplatek také na zalované v fizeni zahdjeném
u zdejSiho soudu, Zadati, by pfi urCeni priplatku toho soud vzal v tvahu,
Ze moulnou davku nésti ma sam vlastnik, a jest tedy soudci nesporné-
mu mozno, by ur€il vy§si ptfiplatek vzhledem k tomu, Ze vlastnik tuto
moucnou davku skute¢n¢ zaplatil. Z toho duvodu nebylo mozno zalobé¢
o nahradu zaplacen¢ <&astky mouln¢ davky, vypadajici na vytczek,
brany Zalovanou, vyhovéti. Odvolaci soud nevyhovél odvolani
zalované, odvolani zalobcovu vSak vyhoveél a pfiznal mu dalSich
13.706 K& 20 h. Diavody: Co se ty¢e odvolani Zalované strany a je-
jich odvolacich divodui, broji jimi zZalovana banka proti tomu, ze byla
vzata za zéaklad vymcreni prispévku zalované strany na uméla hnojiva
celd plocha revirt L., B. a V. a nikoli jen plocha 20 ha 22 a 65 m?, kte-
rou Zalovana v roce 1920/1921 skutecn¢ vymytila. Zalovana stoji na
stanovisku, Ze byla uZivatelkou jen této vymycené plochy, a odvolava
se v tom sméru na druhy odstavec 1. bodu smlouvy, dle n¢hoz »je pred-
métem prodeje dfivi na zZalovanou pouze mnozstvi dfivi, kter¢ pfipadne
na plochy, v tom kterém roce od lesniho tfadu ke kaceni vykazané a
zieteln® vyty&ené.« Proto uznava zalovana svou povinnost toliko k za-
placeni 168 K¢ 13 h, jez odpovidaji plose od ni v roce 1920 1921 vy-
mycené. AvSak toto stanovisko Zalované¢ banky neni spravné. Dle pro-
vadéciho naftizeni k zdkonu ze dne 22. prosince 1920 ¢&is. 683 sb. z. a n.
ze dne 9. unora 1921 ¢&is. 70 sb. z. a n. (¢l 1L, odst. 2, lit. b) jest ro-
zum¢ti pozemky, uzivanymi od najemct t¢zby dfivi nebo kupitela dfeva
na stojat¢, cclou pozemkovou plochu, na kterou se smlouva o koupi
dfeva nebo pronajmu tézby dfivi vztahuje. V tomto pripadé neustano-
vuje tuto plochu, jak za to ma zalovana banka, odstavec druhy bod I
smlouvy, nybrz ustanoveni této plochy nal¢za se v odstavci prvém zmi-
n¢ncho bodu smlouvy, kdez se pravi, Ze predmctem prodeje (kupu) jest
dfivi na stojaté¢ v revirech L., B.. V. a rlznych jinych lesnich odd¢le-
nich se nalézajici a v lesnim obmytném planu uvedené. Dle toho vzta-
hovala se smlouva na pozemkové¢ plochy jmenovanych reviri a nikoliv
jen na plochy, kter¢ v nich byly v tom kterém roce vykaceny. Odstavec
druhy bodu I. smlouvy ma pouze ten smysl, Ze sc¢ ustanovuje zpiisob,
jak se ur¢i mnozstvi dfivi, které zalovan¢ bance toho kterého roku dle
smlouvy pfipadne. Zalovana banka také tim, ze vyrubala dfivi na plo-
chach vykazanych dle obmytn¢ho planu, skute¢né¢ brala uzZitek z ce-
Iych shora jmenovanych reviri, nebot dfivi z rubisek dle obmytného
planu je pravym a hlavnim dfevnim uzitkem celé¢ho lesniho oddéleni.

Jiny uzitek nez tézba drivi dle zakona ze dne 22. prosince 1920, &is. 683
sb. z. a n. v iivahu nepfichazi. Dle toho byla prvnim soudem zcela
spravné vzata za zdaklad vymcfeni prispévku zalované banky na umela
hnojiva cela plocha shora jmenovanych reviru a nikoliv jen plocha
v roce 1920—1921 vymycenych rubisck. Pokud Zalovana banka spa-
tfuje nespravné ocencni priavodi a nespravné pravni posouzeni pripadu
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v tom, ze ji bylo uloZeno zaplaceni pfispévku na uméla hnojiva za cely
rok, ackoliv jeji pravo ze smlouvy koncilo dnem 31. srpna 1921, nelze
ani k této vytce zalované prisvédCiti a stati k vyvraceni stanoviska
zalované, Ze ji mohl byti uloZen nanejvySe prispévek na umclad hno-
jiva za 8 mésici, to jest za dobu od 1. ledna do 31. srpna 1921, pouka-
zati na pripadné¢ davody prvniho soudu. Lesni hospodarsky rok ne-
kryje se s rokem kalendainim (srovnej § 1 zakona ze dne 17. bfezna
1921, ¢is. 121 sb. z. a n.), nybrz zaCind 1. fijnem pfedchazejiciho a
konc¢i 30. zafim ndsledujiciho roku. Zalovana téZic z lesa od 1. fijna
1920 do 31. srpna 1921, vzala t¢zbu za cely rok, nebot v mésici zafi
se obyfejné z lesa vice netcézi, t. j. dfivi se nerubd. Prvni soud zcela
spravn¢ nevyhov¢l ani namitce predCasnosti zaloby ohledné splatky
na umc¢lda hnojiva, dospcvsi teprve dne I. Cervence 1921, JeZto se tato
Castka stala splatnou jesSte pfed vydanim rozsudku, nebylo po rozumu
Su 406 c. f. s. zavady, by nebyla zalovana odsouzena téz k zapraveni
této splatky. Z uvedenych divodi bylo odvolani Zalované zamitnouti.
Naproti tomu bylo vyhov¢ti Zalobcovu odvolani ohledné moué&né davky.
Prvni soud ma nespravn¢ za to, Ze, pokud jde o mouc¢nou davku, neni
kupitel dfivi na stojaté skute¢nym uzivatelem pilidy, na kter¢ho by ma-
jitel lesa byl podle §u 6 (2) opatfeni Stal¢ho vyboru ze dne 25. srpna
1920, ¢is. 494 sb. z. a n. opravnén moucnou davku presunouti. Opa-
tteni Stal¢ho vyboru neobsahuje ovSem ustanoveni, koho jest rozuméti
uzivatelem pudy, vyklad ten podava vSak zakon ze dne 22. prosince
1920, ¢&is. 683 sb. z. a n. ohledné¢ prispévku na uméla hnojiva a neni
davodu, pro¢ tohoto vykladu nemclo byti pouzito t¢Z pfi mouéné davce.
Naopak, protoze opatreni Stalého vyboru o mou¢né davce a zakon o pfi-
spévku na umcla hnojiva maji tyz acel, totiz zjednani dhrady pro la-
ciné zaopatfeni moukou (umclymi hnojivy), protoze pro ob¢ tyto davky
jsou stanoveny tytéz zasady ohledn¢ jejich rozvrieni a vybirdni, jest
jediné¢ spravné, kdyz pfi vykladu, koho jest rozuméti uZivatelem pady
u lesit pfi moulné davce, pouzije se, kdyz opatieni Stal¢ho vyboru
ustanoveni o tom nemA, ustanoveni zakona o pfispévcich na umcla hno-
jiva. Nepripustnym by to snad bylo, kdyby opatfeni Stal¢ho vyboru
bylo z pozd¢jsi doby, nez zakon o prispCvcich na umcla hnojiva, nebot
pak mohlo by se fici, ze opatfeni Stal¢cho vyboru nepfijalo timyslné
doty¢n¢ho ustanoveni zakona o prispévcich na umcla hnojiva a Ze je
pouziti toho ustanoveni pfi mouc¢né davce vylouceno. Zakon o prispCv-
cich na uméla hnojiva je viak data pozdéjsSiho. Proto na rozdil od
prvniho soudu ma odvolaci soud za to, Ze i pfi mou¢n¢ davce jest uZi-
vatelem pudy rozuméti také kupitele dfivi na stojatc.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolani zalovan¢ banky.

Divody:

Dovolani, opirajicimu se¢ jen o divod nespravného pravniho po-
souzeni dle §u 503 &is. 4 c. f. s., nclze pfiznati uspéchu. Pokus dovo-
diti ze smlouvy ze dne 26. Cervence 1918, Ze Zalobce prodal veSkeré¢
dfevo jiz v roce 1918 za uhrnkovou cenu, Ze byl vlastn¢ povinen do-
dati veSkeré dfevo hned a Ze se proto ani zakon ze dne 22. prosince
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1920, Cis. €83 sb. z. a n., ani opatfeni Stal¢ho vyboru ze dne 25. srpna
1920, ¢&is. 494 sb. z. a n., majice na mysli jen vytézky z lesa za rok
1921 a 1922, na tento prodej nevztahuji, stroskotdvd na jasném znéni
smlouvy. Prodano bylo dfevo, které¢ dle hospodafského tesniho planu
se mélo vykdaceti ve tfech revirech v letech 1918, 1919, 1920 a 1921,
a kaceni dreva, pfipadajiciho na rok 1921, nesmélo se stati jiz pfed
timto rokem. Zalobce prodal tedy Zalované bance jiZ pfedem vynos
z lesa za rok 1921, a jelikoZ se citované zakonné predpisy pravé na
tento vynos vztahuji, jest ohledné ncho Zalobni narok odivodnén bez
ohledu na to, co bylo smluveno o placeni kupni ceny. Ze ten, kdo koupil
dfevo na stojat¢ pred 1. lednem 1920, jest skutec¢nym uznvatelem pudy
ve smyslu §u 10 zakona ze dne 22. prosince 1920, &is. 683 sb. z. a n.,
a povinen vlastniku lesa nahraditi pfispévek, zapraveny do fondu pro
opatfeni umclych hnojiv, jest v tomto pfedpisu vyslovn¢ feleno, takze
netfeba o tom dale uvazZovati. Nazor, ze takovy kupitel jest uZivatelem
jenom té pady, na které stdla vykacena cast lesa, jest vyvracen pro-
vadccim nafizenim ze dne 9. unora 1921, ¢is. 70 sb. z. a n., jak jiZ na-
padeny rozsudek uvadi; jeho nespravnost vyplyva vsak i z véci samé.

Pojmy kazdoro¢niho faktického pfirlistku lesa a lesni plochy, kterou
dle hospodarského lesniho planu lze kazdoro¢né vyrubati, nejsou, jak
dovolatel soudi, rGzné, nybrZz naopak po hospodaiske strance, ktera
tu jediné rozhoduje, totozné. Jelikoz nelze, by kaZdoroc¢ni fakticky pfi-
risstck na jednotlivych stromech byl u kazd¢ho stromu zvlast odebran,
déje se téZeni lesa tim, Ze se &ast dfevin, amcérnd ro&nimu pfiristku
celého lesa, upIn¢ vykdaci. Vykacenim ¢asti lesa, na niz dle hospodat-
sk¢ho lesniho planu v urc¢ity rok dosla fada, odnima se celému lesu
pririistek jeho za doty¢ny rok, a ten, komu vykadcend ¢ast lesa pfipadla,
vzal uzitek cel¢ho lesa za cely rok, takze uzival onoho roku celé¢ho lesa.

Touto uvahou jest prokdzana také nespravnost dalSiho nazoru dovola-
telova, Ze se pfedpisu §u 10 zakona ze dne 22. prosince 1920, ¢is. 683
sb. z. a n., nesmi uziti pfi vykladu §u 6 opatfeni ze dne 25. srpna 1920,
¢is. 494 sb. z. a n. Oba pfedpisy ustanovuji souhlasn¢, zZe vlastnik po-
zemku jest opravnén, zaplacenou davku pfesunouti na skute¢ncho uZi-
vatele ptdy, a vysvétluji v zavorkach pojem skute¢ného uzivatele slovy
spachtyfe atd.«. Kdo zakoupil té¢zbu z lesa na stojaté, jest stejné uzi-
vatelem lesa jako pachtyf, u obou jest pfedepsand moucna davka Casti
jeho vyrobnich nakladi a zvySuje nabyvaci cenu vyt¢zeného dfivi. Pa-
trnym umyslem zé&konodarce bylo, by i mou¢nri davka, prave tak jako
piispcévek do fondu umélych hnojiv, zattzovala vlastnika jen tehdy, kdyz
sam bere uzitck z puady, neni-li tomu ale tak, toho, komu pfipadne
vytéZzek tézby, a poncvadz pfi prodeji lesa na stojat¢ pfed 1. lednem
1920 nemohl vilastnik si nahradu davky vyminiti, odpovida zaméru za-
kona, by vlastnik v takovém pfipad¢ presunul i mouénou davku na
kupitele dfeva dodaten¢ stejné, jako ji smi presunouti na pachtyfe.
Proto pravem uzil odvolaci soud pfi vykladu sporn¢ho §u 6 opatieni ze
dne 25. srpna 1920, &is. 494 sb. z. a n. dle §u 7 ob¢. zak. obdoby pied-
pisu §u 10 2ak. z 22. prosince 1920, &is. 683 sb., v némz kupitel dfivi
na stojaté jest vyslovné za uzivatele pady prohladen, a vyhovel Zalobé
v celém rozsahu.



