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sporného podminky tyto, a pouze, kdyby nastal piipad § 2 &s. 7 patentu

ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 F. z., bylo by nutno, odkézati odporovatele
na pofad prava.

Cis. 684.

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyiim (ze dne 27. kvetna 1919,
&is. 318 sb. z. a n.).

Pro pozadovaci narok je rozhodnym, zda pravo najemcovo tyka se
uzitku hlavniho, to jest hospodaisky cennéjSiho.

(Rozh, ze dne 28. zafi 1920, R 11 297,20.)

Soud prvé stolice, zjistiv, Ze pozadovany pozemek jest visno-
vym a tfeSiovym sadem, z néhoZ panstvi kazdorocné ovoce prodava a
ptidu jen jako vedlej§i zdroj pfiimu pronajima, zamitl niarok poZadova-
telitv. Dt vod y: Neni pachtem ve smyslu § 1 odstavec paty zak. o zai.
pudy, tyce-li se ndjemcovo pravo tolikc vedleiSich uzZitktt pozemki. Uda-
nim stran bylo zjisténo, Ze pfed valkou se z miry poZadovaného pozemku
platilo pachtovného 1 K 60 h ro¢n€, kdeZto jinak Cinil pacht 30 K rccné.
Jiz z tohoto nepatrného najemného jest patrno, Ze pronajimani pozemku
tvofilo pro prenajimatele toliko vedlejsi uzitky a Ze hlavnim a podstatnym
uzitkem byl vynos ze sadu za prodané ovoce, ponévadZ tento byl vidy
mnohem vét§i nez z pronajaté pudy. Rekursni soud pfiznal poZa-
7ovaci narok. Divody: Scud, rozhoduie o poZzadovacim naroku, zkouma
pouze, zda pozemek je »zeméd€lskym pozemkem« ve smyslu zakona ze
dne 27. kv&tna 1919, ¢&is. 318 sb. z. a n. (§ 1). Za »zem&d&lsky pozemek«
v témze smyslu dluZzno povazovati kazdou ¢ast piidy, jeZ praci pod-
nikatele stala se fnirodnou, plodonosnou. Pozemek
pachtovni musi byti nynif kulturni pitdou. V tomto pfi-
padé neni o tom sporu, Ze pozemek, o néjz tu jde, slouzi zemédélskym
ic¢eliim kulturnim {péstovani obili). Na tom neméni ni¢eho, Ze vlastnik
pozemku na nékolika mistech téZe pudy mé ovocné stromy, jichZz sim
uziva, a Ze vytézek z této kulturni pudy ie pro vlastnika nepomérné pro-
spésnéjsim neZz vyhody z prepachtovani pudy; rovnéZ je bezvyznamneé,
kolik pachtovného pachty¥i plativaji (vzhledem k jakosti pidy). Nebof
rozhodujicim ve. smyslu zdkona o drobnych pachtyfich je pouze, zda
pachtovni pozemek stal se zemédélskym pozemkem dlouha 1éta trvajici
pili drocbného pachtyfe.

Neivys§8§isoud zrusil usneseni obou nizsich soudil a prikazal soudu
prvé stolice, by fizeni doplnil a pak znovu o véci rozhodl.

Duivody:

Podle § 1 odstavec ¢tvrty zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb.
z. a n. nepokladid se za pacht a nepfisludi tudiz nirok poZadovaci, tyce-li
se pachtyfovo prdavo toliko vedlejSich uZitkti pozemkii. Za hlavni uZitek
dluzno pokladati uZitek hospodaisky cennéjsi. JelikoZz v tomto pfipadé
uziva pachtyf pozadcvaného pozemku jako pole, kdeZto vlastnik pobira
uzitek se stromi tam rostoucich, jest rozhodujicim pro narok pachtyiuv,
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zda hospodafsky cennéjSim jest uzitek, plynouci pachtyfi z obdélavani
pudy, ¢i uZitek z ovoce, pfipadajici vlastniku. To podle desavadnich zji-
§téni nelze spolehlivé posouditi. Okresni soud ziistil pouze, jaky jest vv-
téZek z ovoce z celé trati, kterd ma vymeéru asi 100 méfic; nezjistil v3ak,
kolik z ného prxpada na pozZadovany pozemek a nezjistil také, jaky uZitek
ma pachtyf z cbdélavani orné pudy. Teprvé porovnanim obou bude lze
posouditi, zda uZzitek, ktery pobird vlastnik, ¢i uzitek, ktery pobird pach-
tyr, je uZitkem hlavnim. Jest tudiZ nutno, aby v tomto sméru bylo fizeni
po pfipadé¢ mistnim ohleddnim s pfibrdnim znalcii doplnéno a aby pak
o véci bylo znovu rozhednuto.

Cis. 685.

Komisionaisky pomér mezi bankou a upisovatelem rakouskych va-
leCnych piicek neni vyloucen tim, Ze upisovatel platil bance jen dfredng
stanovenou cenu upisovaci a Ze banka dostavala provisi nikoli od ného,
nybrz od Videfiské poStovni spofitelny.

(Rozh. ze dne 28. zaft 1920, Rv 11 146/20.)

Zalovand banka oznamila obéZnikem ze srpna 1918, 7Ze bude pfijimati
zalohy na IX. rakouskou véleCnou pftjcku. Zaluiici zaleZzna sloZila pak
u Zalované banky zalohy celkovym penizem 40.000 K, jez pak Zalovana
prevedla na zdlohovy fticet Videnské postovni spofitelny. KdyZ pro poli-
ticky pfevrat k vypsani IX. vale¢né piijcky nedos$lo, domdhala se zaloZna
na bance vraceni splacenych zaloh a, byvsi odmitnuta, Zalovala o zapla-
ceni uvedeného penize v K& Procesnisoud prvé stolice Zalobé
vyhovél. Divody: PonévadZ jest nesporno, 7Ze Zalovand banka pfevzala
od Zalobkyné 40.000 K na zalohovy ucet IX. rakouské vale¢né puijcky, iest
pouze otazkou, zda byla Zalovana opravnéna uloZiti zaslané ji penize na
zalohovy ucet Videfiské poStovni spofitelny ¢&ili nic. Kdyby i pravdou
bylo, Ze bylo ve v3ech tifednich listech uvefejnéno, Ze vSechny rakouske
banky pfijimaji jiz pfedem fipisy na tuta valeé¢nou pfiicku dle podminek
poStovni spofitelnou stanovenych, a Ze na rozkaz byvalé vlady rakouské
oznamila Zalovana banka svym komitentiim stejn€ znéjicim obéZnikem
ze dne 2, srpna 1918, Ze jako pfi pluj¢ce minulé pFijima jiz nyni zadlohové
vklady pro pfisti rakouskou véleénou piijcku, plyne z piedloZené listiny,
7Ze toto shictovani pfedchozich valeénych ptijiek, zejiména IV. valeéné
piijcky dalo se na zvlastnim ¢té jmenované banky s dalsi pod-
minkou, pouZiti ucinénych splatek k tthradé valuty upsané rakouské va-
lecné pujcky. Pak-li tedy Zalovana banka dopisem ze dne 2. srpna 1918
vyzvala Zalobkyni k upisovani 1X. rakouské valecné ptuijcky oznamujic,
ze jako pfi pliicce minulé pfijima jiz nyni zalohové vklady pro pfisti ra-
kouskou vale¢nou ptijcku p¥i velice vyhodném zfiroeni 4% proc. s pod-
minkou, Ze vkladil téchto bude pouzita vyhradné k upsani valeé¢né pujcky.
a pak-li Zalujici zdlozna akceptovala toto vyzvani a zaslala pak Zalovan¢
bance 15.000 K a 25.000 K, a Zalovana banka pfiiem téchto pendz potvrdila
ve prospéch zalohového G¢ i \ 7e
Sastky ty pfijaty jako pfi minulé puijéce IV. na zvlastni nicet filidlky Za-
lované banky, Ze Zadny zvlastni pfikaz k uloZeni penéz téch na konto




