— Cis. 7794 —

Cis. 7794.

Byia-li o uréité okolnosti vyslechnuta jedna strana piiseiné v prve
stolici, nemiize byti v odvolacim fizeni o t¢Ze ckolnosti pfipustén vy-
slech druhé strany a to ani nepfisezny (informativni).

(Rozh. ze dne 17. unora 1928, Rv 1 1488,27.)

Zalobu o zaplaceni 50.000 K¢ procesni soud prve sto-
lice zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a vratii mu
vee s pitkazem, by o odvolani znovu jednal a vynesl novy rozsudek.

Duavody:

Predmet rozhoduuti obmezuje se na feSeni skutkove otazky, zda za-
lovany uznal zZalobci, jak tento tvrdi a dokazuje, palmarni odménu v pau-
Salované Castce 50.000 K¢ za jeho zastupci ¢innost pii vnucencm vy-
roviani. Soud prvni stolice, ktery krom¢ jinych ditkazu provedl i ditkaz
vyslechem stran a priseznym siySenim Zalovaného, neuznal pravdivym,
z¢ zalovany proti zalobei tuto palmarni odmcnu wvznal. Scud odvolaci
provedl znovu informativni vyslech Zalobee a vyslech zalovancho a zji-
stil na rozdil od soudu prvcho, Ze zalovany tuto palmarni odmcenu Za-
lobci uznal a v rozsudku sveém oduvodnuje, z kterych uvah k tomuto za-
veru dospel. Tento postup odvolaciho soudu dovolatel napada, prave,
»ze pravni presvédeeni soudeu v T. (soudu prvni stolice) nesmi byti
podle kauCuku § 488 c¢. f. s. zruScno pravinim presvedcenim soudu vySsi
stolice«, nebot byt i dovolatel pfisiusnou namitku véen¢ blize nepro-
vadel, vytyka timto obratem pies to dosti zietelnd, ze postup odvolaciho
soudu jest formaln¢ vadnym. Dovolani nelze v tomto ohledu upfiti
opravncni. Jak ze zpravy permanentniho vyboru k civ. fadu soudnimu
(Mat. L. str. 799) vysvita, chi¢l se zakonodarce za vSech okolnosti vy-
varovati toho, by ve sporu stala pfisezna vypoved strany proti prisezne
vypovedi druhé strany a proto jest v § 377 c. . s. stanovena netichylna
zasada, ze o téze okolnosti muze byti pfisezné seznani ulozeno jen jedné
stran¢, jejimz dalSim dusiedkem jest predpis § 489 c. f. s., Ze byla-li
v prvni stolici pod piisahou vyslechnuta jedna strana, nemuze odvolaci
soud v fizeni odvolacim nafiditi, by o t¢ze okolnosti byl pfisezn¢ vy-
slechnut odptirce. Tento zadkaz prisezncho slySeni strany jevi vSak aci-
nek i pro opétny nepiisezny vyslech strany, jez dosud pfisezn¢ slySena
nebyla, nebot zvlastnost pruvodniho prostifedku vyslechem stran za-
lezi prave v tom, ze strany jsou piedevsSim slySeny nepfisezn¢ s vyslov-
nym upomenutim na to, ze jim podie okolnosti muze byti ulozeno, by
0 sve vypovédi slozily prisahu (§ 376 c. T. s.). Byla-li v8ak jedna strana
iiz pod prfisahou slySena, nemuze byti strana druhd o téze okolnosti pfi-
pustena ani k nepfiseznému slySeni, jezto jeji nepfisezny vyslech nemuze
iz byti proveden pod upomenutim v § 376 ¢. . s. blize dotCenym, kdyz
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je jisto, ze strana ta ku pfiseznému potvrzeni své vypovedi jiz nemize
byti pridrzana. Soud odvolaci nezachoval se tedy podle téchto zakon-
nych predpistt, kdyz pfes to, Ze zalovany byl jiZ o okolnosti uznani pal-
marni odmény pfisezné slySen v prvni stolici, uznal v odvolacim fizeni
na opétny nepfisezny vyslech zalobce o téZze okolnosti a tento vyslech
1 provedl, pfi ¢emz na veéci neméni ni€eho, Ze odvolaci soud tento s upo-
menutim na udani pravdy provedeny vyslech oznacuje jako pouhy vy-
slech informativni. V tomto postupu dluzno shledavati podstatnou vadu
fizeni po rozumu § 503 ¢Cis. 2 c¢. f. s. a bylo z tohoto divodu dovolani
vyhoveti, napadeny rozsudek zruSiti a usnésti se, jak shora uvedeno.

Cis. 7795.

Byla-li v dobé podani zZaloby odbocka, na niz se vztahovala Cinnost
zaméstnancova, zruSena, nemohla byti Zaloba podana u Zivnostenského
soudu, v jehoz obvodu byla odbocka, ani u Zivnostenského soudu hlav-
niho zavodu, nybrz u fadného soudu zaméstnavatelova bydlisté.

(Rozh. ze dne 17. unora 1928, R 11 44/28.)

Zalobkyn¢, jez byla zaméstnana ve filidlce zalované¢ho v Praze, do-
mahala se na zalovaném, jehoZ hlavni zavod byl v Moravské Ostrave,
zaplaceni novoro¢ného zalobou zadanou na okresnim soud¢ v Moravské
Ostrave. K namitce nepfisluSnosti, jezto pry jest piislusnym Zivnosten-
sky soud, soud prvé stolice Zalobu odmitl, rekursni soud
zamitl namitku nepfisluSnosti. D ivody: Zalobkyné, jez byla zamést-
nana ve filidlce zalované¢ho v Praze, domaha se na Zalovaném zaplacenti
novoro¢ného. Neni sporu o tom, Ze podnik Zalovan¢ho podléha Zivno-
stenskému fadu, ze zalujici stranu sluSi povazovati za obchodniho po-
mocnika ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak. a Ze tu
jde o spor ze sluZzebniho poméru. Jedna se tedy o spor ve smyslu § 4
zakona ze dne 27. listopadu 1896, ¢is. 218 f. zak. o Zivn. soudech a jsou
podle § 41 zak. o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910, Cis.
20 f. zak. ku vyfizovani takovych sporit pfislusny soudy Zivnostenskeé.
§ 23 zak. o zZivn. soudech stanovi, Ze k rozhodovani sporit v § 4 cit. zak.
uvedenych pfislusnym jest vyluéné onen Zivnostensky soud, v jehoz ob-
vodu jest provozovna. Zalujici strana byla zaméstnana ve filidlce (v pro-
dejne¢) v Praze, jeji Cinnest vztahovala se pouze na podnik v Praze, a
vznikl zalobni narok z Cinnosti, kterou Zalujici strana vyvijela v tomto
podniku. PfisluSnost zivnostenského soudu v Praze k rozhodnuti tohoto
sporu byla by tedy spln¢na, kdyby byl byval spor zahajen v dobé¢, kdy
podnik v Praze jesté¢ existoval. Zivnostensky soud v Praze nepfichazi
vSak v tivahu, jezto v den podani zaloby podnik, t. j. provozovna v Praze
jiz neexistovala. Okolnost, Ze hlavni zavod Zalovan¢ho jest v Mor.
Ostrave, kde je zZivnostensky soud, neni pro feSeni otazky pfisluSnosti
rozhodujici. Smérodatnym jest pouze, zda Zalujici strana zaméstnana
byla v provozovné v Mor. Ostravé, zda zde vyvijela ¢innost a zda Za-



