— (Y8, (947 —
534

Rozvrhuje nejvyssi podani za exckucn¢ prodanou nemovitost nepii-
kdzal soud prve¢ stolice Obcanske zalozn¢ pohledavky v poradi
poznamek podle § 53 knih. zak., jezto bylo pro n¢ viozeno zastavni pravo
na zaklade exckucnich titulii. Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovoiacimu rekursu.

Divody:

I kdyz to § 53 (pokud se ty¢e 56) knih. zak. vyslovn¢ neuvadi, plyac
pres to z techto §§, jakz zevrubn¢ dovodil tento NejvySsi soud v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 11. prosince 1923, &is. pres. 1504/23 sb. n.
s. Cis. 3266, Ze v poznamenaném pofadi muze byti zapsano toliko za-
stavni pravo smluvni, at jiz na zaklad¢ listiny vydané vilastnikem nemo-
vitosti nebo po pripad¢ na zaklade rozsudku tuto listinu zastupujiciho,
ale nikoli zastavni pravo exekucni. Zastavni pravo dovolaci rekurentky,
o né¢z jde a jez si na zakladc smenecnych platebnich piikazit v po-
znamenan¢m pofadi vydobyla, neni zastavni pravo smluvni, nybrz
exceku¢ni a bylo podle toho, co zde uvedeno, v poznamenancii
pofadi zapsano nepradvem. Na tom, Ze¢ zastavni prdavo pro dovo-
laci rekurentku bylo v peznamenaném poradi zapsano nepravem, nic
nemeni, jak myln¢ za to ma dovolaci rekurentka, okolnost, Ze vlastnik
nemovitosti nechal jednak platebni prikazy vejiti v moc prava, jednak
ze proti zapisu zastavniho prava v poznamenancém pofadi nic nepodnikl,
nebot zapsané zastavni pravo zistava pres to zastavnim pravem exe-
kucénim. Ze vSeobecnosti ustanoveni § 213 ex. f., Ze lze vznésti odpor
proti tomu, by sc¢ pri rozvrhu hledélo k ohlaSenym a z vefejnych knih
nebo z exekuénich spistt zjevnym narokiim a ze Ize odporovati i poradi
i vvsi pohledavek, dluzno souditi, Ze ucastnici rozvrhoveho fizeni mo-
hou odporovati prikazani pohledavky, co se tyCe jeji jsoucnosti, jeji vyse,
nebo jejtho pefadi 1 z diavoda, kterych povinny pii zfizeni zastavniho
prava nebo pozdcji neuplatnoval, at jiz, Zze jich uplatniti nechtc¢l nebo je
uplatniti opomenul. 1 kdyz tedy zapis exekuc¢niho zastavniho prava pro
pehledavky dovolaci rekurentky v poznamenaném pofadi nabyl, jezto mu
viastnikem nemovitosti nebylo odporovano, formalni pravni moci, ne-
branilo to uCastnikum rozvrhoveho fizeni vznésti odpor proti pozadova-
nému pofadi pro pohledavky dovolaci rekurentky v poznamenané po-
sloupnosti z diavodu, ze v tomto pofadi bylo zastavniho prava nabyto
nepravem. Aby exekucni soud, jakz mu nalezi (§ 231 ex. f.), o tomto
odporu rozhodl, musil opravncnost zapisu zastavniho prava v pozado-
vantm, to jest v poznamenaném poradi zkoumati. Shledav — a to podie
toho, co vpredu uvedeno, spravné —, ze zapis zastavniho prava dovolaci
rekurentky v poznamenan¢m pofadi neni po pravu, pravem pohledavky
dovolaci rekurentky v tomto pofadi nepfikazal (sb. n. s. Cis. 4152).

Cis. 7942.

Smlouvy spravce tpadkové podstaty pfi dalSim vedeni apadcova ob-
chodu jsou pravaimi jednanimi apadcovymi.
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Véfitelé apadkové podstaty, vyjmouc pohledavky za podstatou, které
povstaly jiz pfed zahajenim upadku, nemohou vymahati své nezapra-
vené pohledavky z apadcova jméni, jez jest vyhrazeno dpadkovym véri-
telitm, nybrz jsou i po zrusSeni upadku odkazani na jméni, jez bylo vy-
hiasenim apadku odejmuto volnému nakladani upadcova a v prvé fadé
mélo slouziti k jich uspokojeni, pokud bylo upadci vydano po zruSeni
aupadku.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1928, R | 259/28.)

Zalobu o zaplaceni penc¢zite pohledavky procesni soud prvée
stolice zamith, Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a
vratil veée prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ddle ve véci jednal a
znovu rozhodl. Divody: Napadeny rozsudek zamita zalobni prosbu,
poncvadz jde o pohledavku, kterd vznikla z objednavky spravce apad-
kove podstaty v dobé, kdy zalovana firma byla v upadku, kterouzto puo-
hledavku nelze podle § 60 konk. f. uplatiovati po zruSeni upadku proti
byvalému upadci, nybrz nutno ji uplatiovati proti podstaté. Jiz v tomito
oduvodnéni jest rozpor, poncévadz se rozsudek nezabyva otazkou, kde
podstata ta vliastne je. Nesporné jest mezi stranami, Ze na jmeéni Zalované
firmy byl usnesenim ze dne 15. prosince 1926 vyhlasen tpadek, 7e doslo
k nucen¢mu narovnani, ze upadek byl zruSen dne 16. zafi 1927. Spravnd
zjistuje napadeny rozsudek, ze se objednavka podle uctu stala spravcem
podstaty za trvani apadku. Okolnost, Ze na dopisu ze dne 10. ledna 1927,
jimz bylo zbozi objednano, jest vytiSténa také firma zalované strany,
nema vzhledem k § 3 konk. f. vyznamu, ktery ji pfiklada Zalobkync.
Avsak pfes to byla vic nespravné posouzena. Tiebaze otazka, kdo jest
vlastnim nositelem pohledavek za podstatou, muze byti spornd (Rinte-
len, Handbuch 338), neni to rozhodn¢ pro tento spor. Tu pada na vahu,
ze zalovana firma uzaviela s vefiteli nucen¢ narovnani, Ze tedy podstatu
sama prevzala. Jest spravné, ze pohledavky za podstatou vznikaji bez
souCinnosti Gpadce v zajmu spravy podstaty, tedy ve prospéch véfiteln,
ze musi byti zapraveny z podstaty, nikoli vSak tpadcem (pamcini spis
§ 60 konk. f.). Avsak tim, Ze v § 60 konk. f. jsou uvedeni toliko tpad-
kovi vceritelé, neni jeSte feCeno, Ze zruSenim upadku ztraceji viritelé
tipadku veskera prava pro své naroky. Upadkovi véfitele mohou poza-
dovati po zruSeni upadku zaplaceni svych pohleddvek od upadce beze
vieho obmezeni, veritelé podstaty vSak jen, pokud podstata stadi
(Bartsch-Pollak 354 az 355, Lehmann 381, n. s. ¢is. 6239). V souzeném
pripad¢ bylo by Ize vystaciti s ustanovenim § 1409 ob¢. zak., nebot za-
fovana strana pfevzala nucenym narovnanim podstatu, tedy jisty objekt
majetkovy, ktery vSak byl zatizen pohledavkami za podstatou. Nasled-
kem toho ruci tato podstata i za tyto dluhy. Pon¢vadz pak zZalovana
firma jest nyni subjektem pfevzaté podstaty, ruc¢i i ona do vySe této pod-
staty za pohledavky za podstatou. Proto jest pasivini opravnéni jeji za-
sadne dano. Podle svého pravniho nazoru neobiral se vsak prvy soud
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dalsimi okolnostmi pro rozhodnuti sporu dialezitymi, proto nema soud
odvolaci moznost prezkoumati napadeny rozsudek ve véci samé.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Objednavka, o niz jde, stala se spravcem tpadkové podstaty za trvani
tipadku. Ze smlouvy spravce upadkové podstaty pfi dalsim vedeni tpad-
cova obchodu jsou pravnimi jednanimi tupadcovymi a ze tudiz dluznikem
stava se upadce a nikoli snad upadkova podstata nebo vértitelstvo, jimz
se nedostava osobnosti v pravnim slova smyslu, vyslovil a blize odii-
vodnil nejvy8si soud jiz v rozhodnuti sb. n. s. pod &is. 6239 (tak take
Bartsch-Poilak a Lehmann v mistech uvedenych v napadeném usnesent
a Bartsch-Pollak, Konkursni fad, vyd. z r. 1927, str. 331). Pravem tudiz
uznal odvolaci soud, ze rekurentka jest ke sporu pasivné opravnéna, a
nemeéni na tom nic okolnost, ze v takovémto pfipad¢ stava se tupadce
dluznikem pouze do vySe upadkového jméni a Ze po skonceni lipadku
jest ruceni jeho ohledné takovychto dluhii obmezeno jen do vysc casti
podstaty mu vydanych. Opacny nazor nelze vyvoditi z toho, Zze v § 60
upadk. f. nejsou veritelé podstaty ]mm()vam nebof, jak patmo z nadpisu
tohoto a nasledujiciho paragratu, upravuji se tam pouze prava tpadko-
vych vefiteli po zruSeni upadku, kdezto upadkovy fad otazku pasivniho
podmétu pohledavek za podstatou zvIlast nefeSi a prava vetiteli za pod-
statou, jichz pohledavky zpravidla dojdou zaplaceni ze sam¢ podstaty
uplné, po zruSeni upadku zvIast neupravuje. Ale upadkovy fad také ne-
stanovi, ze tato prava zruSenim upadku zanikaji, pokud se tyce, ze dluz-
nik po zruSeni upadku za tyto pohledavky neru¢i. Z ustanoveni § 60
tpadk. f. vyplyva jen tolik, ze véfitelé podstaty, vyjmouc ov8em pohle-
davky za podstatou, které povstaly jiz pfed zahajenim tpadku, a které
v této pficin¢ jsou naroven postaveny pohledavkam apadkovych vetitelu
(tak také Bartsch-Pollak a Lehman v mistech shora uvedenych) nemohou
vymahati sv¢ nezapravené pohledavky z tpadcova jméni, jez v tomto
paragrafu jest vyhrazeno tupadkovym vefitelim, a Ze tudiz i po zruSeni
tpadku zistanou odkazani na jméni, jez prohlasenim tpadku bylo ode-
jmuto volnému upadcovu nakladani a v prvé fadé melo slouZiti k jejich
uspokojeni, pokud po zruSeni tpadku bylo tdpadci vydano. Neduvod-
nému rekursu nebylo proto vyhovéno, aniz bylo tfeba, obirati se otaz-
kou, zda vzhledem k tomu, Ze doSlo k nucenému vyrovnani, mohlo by
se vystaciti s ustanovenim § 1409 obc¢. zak., pokud se ty¢e s tvrzenim,
ze zalobkyn¢ poukazem na shora uveden¢ rozhodnuti nejvyssiho soudu
zménila zalobni davod.

Cis. 7943.

Pozemkova reforma.

Dohodi-li se piejimatel velkostatku s tim, jemuz dale prodal Cast
velkostatku, v ten rozum, Ze bude otazka naroki ufednikii upravena po-
dle toho, jak rozhodne o narocich Statni pozemkovy nfad, jest pokladati



