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pokles. PovSechné mozZno fici, Ze stity na vychod od nas leZici, i pri
celkovém poklesu vyvozu naSeho do nich, stale jsou jeSt€ pro nas nej-

nastal, nahrazuje si primysl nas$ zeiména zvétSenym vyvozem do
Némecka a do zemi zapadnich a zamorskych. A tak dosud neni vyvoz
nas ustdlen, jakZ ani iinak byti nemiiZe pfi stile jeSté rozbourenych
hospodarskych i politickych pomérech svétovych.

rd
/PRAVY
Pozdrav slovenskym spolupracovnikiim! Kolegialni spolok »Pravnike
pri univerzité Komenského v Bratislavi letosnim rokem sdruzuje své
sily ve spolecné praci v nasem listé, ktery tak se stiva organem celé¢ mladé
generace ceskoslovenské. CeSti a moravsti pravnici vitaji do tohoto
kruhu slovenské druhy s radosti, ze se uskuteCfiuje soucinnost na jedné

roli a nelekajice se prekazek slibuji si vzajemnou podporu k dosazeni
vytéenych cilt a zdirnému provedeni svych myslenek. Zdar spolecné praci!

Prof. Dr. Vadlav Hora padesatnikem. Prof. Dr. Hora dozil se 9. zari
letosniho roku padesatych narozenin. Mladym ceskym juristim je prof.
Hora vSeobecné znam jako vynikajici odbornik, ale i jako skvély ucitel.
Cetna je fada jeho zaki, ponévadz prof. Hora je dosud jedinym represen-
tantem svého oboru na université Karlové a také jedinym ceskym profe-
sorem civilniho soudniho radu vibec. Vsichni vzpominaji jeho klidného,
sympatického hlasu, jimz zasvécoval je do discipliny pomérné velmi
abstraktni a proto pro zacCatecniky znacné obtizné a mnozi z nich netaji
se nazorem, ze to byl pravé on, ktery svym skvélym vykladem vzbudil
v nich pro sviij obor zajem, ale i lasku. Nemohouce pokusiti se bohuzel
o podrobnéjsi rozbor dila Horova, pripojujenic k informaci ¢tenart aspon
strucny prehled hlavnich jeho literarnich praci. Poprvé na vefejnost
vystoupil prof, Hora u prilezitosti sjezdu ceskych pravnikd r. 1904, na
némz prednesl themata, tykajici se 1., 2. a 4. otazky II. sekce sjezdové,
které v protokole sjezdovém dosly také uverejnéni. Z dalsSich praci bud-
tez uvedeny: »Kvitance a naklady jeji v fizeni exekucnime (Pravnik 1904),
»Nesouhlas stavu knihovniho se stavem skute¢nym v fizeni exekuénime
(Pravnické Rozhledy 1904), »Odlozeni a zruSeni exekuce a jich pomér
k fizeni pristupovémue (tamtéz 1905), »O zasadachl priava exekucniho
v pripadech plurality véritelie (Sbornik 1003), »( davodu zmateCnosti
dle § 477 ¢ 9 ¢. . s.« (Pravnik 1906), »Miize-li soud porucCensky roz-
hodovati o vyvsi alimentace, jiz otec nemanzelskému ditéti ma poskyto-
vati, v fizeni nespoinéme (Pravnik 1006), »Vefejna obchodni spolecnost
v procesuc« (Sbornik 1903), »O pravu opravy v civilnim procesue (tamtéz,
tak¢ némecky Zentralblatt fiir die jur. Praxis, sv. 29), »Jesté slovo
k § 2006, odst. II. ex. f.« (Zpravy Prav. Jednoty Moravské 1908), »Justiéni
reforma v Némeckue (Pravnik 1909), »Snahy o reformu procesniho prava
v 1iSi némeckéc (Sbornik 7909), »Osnova jazvkovad a jeji pomér k civil-
nimu fadu soudnimu (Pravnik 1910), »Novy uhersky civ. rad soudni a
jeho vliv na prisluSnost zdejsich soudi« (Pravnik 1911), »O prislusnosti
ve sporech z pomérit sluzebniche (Sbornik 1912), »I’omér osnovy zakona
0 ochranné vychové k fizeni nespornémue (Ochrana mladeze 1012), »Noch
ein Wort zu dem Erlasse des k. k. Justiz-Ministeriums vom 17. August
1912« (Juristische Blatter 1912), »Dosah zasady vyhledavaci ve sporech
manzelskyche (Sbornik 1915 a ném. v Allg. oest. Gerichtszeitung 1916),
»Konkursni komisaf v novém fizeni konkursnime (Pravnik 1916),
»Schreibfehler im Urteile als Berufungsgrinde« (Notariatzeitschrift 1916),
»Exekucni vymahani naroki alimentaénich« (Ochrana mladeze 1917),
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»Jazykovy zakon« (Publikace statovéd. spoleénosti 1920), »K otazce jazy-
kového prava cizozemctti v ceskoslovenské republice« (Pravnik 1921),
»Pripravné prace ku sjednoceni civilniho fadu soudniho« (Pravnik 1922),
»K nauce o stranach ve sporu.« (Pocta Heyrovského 1923.)

Cetné jsou také Horovy monografie, R. 1906 vydal v knihovné »Sbor-
niku«¢ »Nauka o pristupuc¢ a »Procesni tkony podle prava rakouskéhoce.
R. 1910 tamtéz: »Procesni uprava kollise narokii.« R. 1914 v Knihovné
Vsehrdu »Odvolani podle rak. civilniho fddu soudniho« a u Manze 1916
»Der Konkurskommissiare, Z poslednich praci slusi citovati »Civilni
fad soudni na Slovenskuc« (Knihovna »Pravniho obzoru I. 1922 — pted
tim v Pravnim obzoru bratislavském), Ucebnici procesniho prava 1. dil
(vlastnim nakladem) a zdarily preklad civilniho soudniho tadu ve sbirce
»Kompasu«. Od r. 1910 je prof. Hora redaktorem »Pravnikae. S.

II. pravnicky sjezd. Pripravny komitét publikoval v cervencovém
¢isle »Pravnikac« rad sjezdovy, v némz pfekvapuje ignorovani pravni
historie, tstavniho prava, narodniho hospodarstvi a mezinarodniho prava.
Nebude se také viibec jednati o stavovskych otdzkich a o organisaci
prace. Pokud se dalSich pripravnych praci dotyce, jedna sc dosud mezi
ziCastnénymi »Pravnickymi jednotami« o otizkach. Doba konani sjezdu
nebyla urcena. V.

Nilez volebniho soudu o ztraté poslaneckych mandaté dra Vrben-
ského a jeho tii spole¢nikii a zejména jeho odivodnéni vyvolalo tadu
novinafskych i pravnickych kritik a odsouzeni. V prvé fadé ¢inéna vol.
soudu opravnéna vytka, ze pickroéil kompetenéni ustanoveni § 13 zak.
o volebnim soudé, podle néhoz rozhoduje tento o ztraté mandatu vylucné
ve dvou piipadech: kdyZ totiz zvoleny po volbé ztratil volitelnost a kdyz
piestal byti z diivodt nizkych a necCestnych prislusnikem své
strany; kdezto volebni soud zbavil jmenované poslance mandath z da-
vodit v § 13 nejmenovaném. Tento pravnicky poklesek jest vysvétlitelny
jediné tim, ze tu vol. soud projevil usilovnou snahu fesiti véc Cisté prav-
nicky bez intervence fivah politickych. Ale pravé tim ocitl se v rozporu
se zakonem, ktery ho v tomto pfipadé povolava nikoliv k feSeni otazky
pravnické, nybrz ¢isté politicko-mravni. Ukol vol. soudu je tu velmi ob-
tizny. Neni tu obdoby se soudcem trestnim, ktery rozhoduje otazku ztraty
prava volebniho na zakladé tivahy, zda ¢in trestny byl spachan z pohnutek
nizkych a necestnych, Zde neni nesnadno uvaziti, zda ¢&in trestny jest
nadto kvalifikovidn zvlastni nizkosti mravni, nebot tu jde o nizkost a ne-
cestnost v obycejnych vztazich zivotnich, tedy o otazku obecné moralky,
kde nazor soudce nebude se¢ zpravidla lisit od shodného nazoru vsi ve-
fejnosti. Stejné snadno ucini si soud tsudek o nizkosti a nepocestnosti
jednani poslance resp. senatora, ktery by byl vyloucen ze strany pro né-
jaky trestny neb nemravny din, tedy pro ¢in, pro ktery by nékdo mohl
byti vyloucen z jiné korporace neb spolku, bojkotovan ve spolecnosti,
vydédén a pod. Neskonale t€zsi jest vSak postaveni soudu, ktery ma mrav-
né kvalifikovati ¢in politicky nemotivovany egoismem. Uz proto, ze zde
pujde skoro vzdy o otazku eminentné politickou, o politické — vs§i ve-
fejnosti dychtivé sledované — zhodnoceni politickych ¢intt a osobnosti,
tedy tukol dosud rikdy soudu neukladany. K tomu pak ptistupuje nutnost
zaporné zhodnoceni téchto osob vysloviti vyrazy, které v tomto spojeni
jsou prece jen prili§ silné.

Ale pfes to nemél se vol. soud vyhybati feSeni pravé této otazky,
nebot k nicemu jinému jej zadkon nepovolava. Bude musit tak ulinit pfi-
sté. Bude si musit pfedevsim polozit zasadni otazku, zda v oné nizkosti
a nepocestnosti chce vidéti jen porudeni mravnich zasad obecnych nebo
i poruseni t. zv. »politické morilkye¢, nepsaného to stavovského politic-
ko-parlamentarniho kodexu, podle néhoz za uréitvch okolnosti bude
gdspuditi 1 ¢in motivovany pouhym neegoistickym politickym presvéd-
cenim.



