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mle¢ky u€inény. AvSak projev ten se musi stati k pojistnikovi nebo k ob-
mySlené osobé¢, a to dfive, neZ nastala popstna udalost, v souzeném
ptipadé umrti Emlla D-a. Nebot’ ustanoveni § 5 ¢is. 2 vseobecnych po-
jistovacich podminek, jeZ se na souzeny pfipad vztahuje, neustanovuje,
7e se zruSeni smlouvy mfiZze stati pojiStovnou bez jakéhokoliv projevu
k pojistniku nebo k osob& obmyS$lené. PonévadZ tprava vSeobecnych
pojistovacich podminek pochazi od pojistovny, jest i ustanoveni § 5
vykladati v neprospéch pojiStovny. A Ze projev ten musi byti ucinén
pfed zanikem pojistné udalosti, plyne ze vSeobecnych ustanoveni o vy-
kladu smluv, podle nichz je vykladati smlouvy tak, by se nepficily za-
sadam poctivého styku. Odporuje vSak témto zédsadam, kdyz po-
jisfovna nevyvodi dfisledky z prodleni v placeni premii a pfijima je
dokud z toho méa prospéch, a zaujme opalné stanovisko, jakmile pro-
spéch pomine tim, Ze nastala pojistnd udalost a pojistna jistina se stala
splatnou. Ze pojiStovna u€inila k Zalobkyni pfed vznikem pojistné uda-
losti, pfed smrti Emila D-a ze dne 16. srpna 1929 projev o odstupu od
smlouvy, sama ani netvrdila. NedoS§lo-li timto zpiisobem k odstupu od
pojistovaci smlouvy, je Zalovana pojiSfovna povinna pojistnou jistinu
zaplatiti.

Cis. 11533.

Novela o pravu manzelskem (zakon ze dne 22. kvétna 1919 ¢is.
320 sb. z. a n.).

Podle § 19 zak. lze se doméhati nov é upravy stavu zaloZené¢ho
na ujednani stran nebo na rozhodnuti soudu, nikoliv dpravy otdzek, jeZ
dosud viibec nebyly upraveny. Dosavadni tipravou jest rozuméti upravu
positivniho razu, nikoliv zieknuti se naroku. Naroky, jichZ nové upravy
Ize se podle § 19 zak. domahati, rozdéleni jméni a vyZiva manzelky
a zaopatfeni déti, jsou kaZdy pro sebe narokem samostatnym, mohou
byti kazdy samostatné uplatnén a, neni-1i opacna viile stran, nelze z toho,
Ze jeden byl upraven, dovozovati narok na upravu druhého.

Zména pomérii bez zietele na § 19 zak. neodiivodiiuje pfiznani vy-
Zivného manzelce, jeZ se ho piivodné vzdala, le¢ Ze by bylo usuzovati
na to, Ze strany mély v umyslu ptipustiti jeho zmeénitelnost.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 136/31.)

Manzelstvi stran bylo dne 13. bfezna 1913 dobrovolné rozvedeno,
pfi Cemz se manzeika vzdala ndroku na vyZivné. Usnesenim ze dne
30. srpna 1919 bylo manzelstvi stran rozlouceno. Zaloba manzelky proti
manzeli o placeni vyZivného byla zamitnuta soudy vSech tii
stolic, Nejvys§Sim soudem z téchto

davodi:

Dovolatelka napada rozsudek odvolactho soudu z divodu § 503 &is.
4 c. f. s, le¢ nepravem. Mini, Ze jest opravnéna zadati podle § 19 roz-
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lukového zédkona pfiznani vyZivného, a se ho vzdala smirem ze dne
13. bfezna 1913 pfi dobrovolném rozvodu manZelstvi, ponévadZ pfi
rozvodu doSlo mezi manZeli smirem k tipravé o rozd€leni jméni a dovo-
latelka majetkovych pfedmétd, jichZ se ji ze smiru dostalo nasledkem
vale¢nych a povaleEnych pomérd pozbyla, coZ pry jiZ podle citovaného
§ 19 postali a neni potfebi, by smir byl ujednidn p¥fimo o vyZivném;
ostatn€ pry smirem ji pfiznané majetkové pfedméty a vyhradné poZi-
vani jest na rovni s vyZivnym stanovenym ve formé penézité renty. Na-
zoru dovolatelky bylo by pfisvédCiti tehdy, kdyby dohoda o rozdéleni
iméni a o uZivani jeho jednotlivych C4stek dovolatelkou meéla podle
timyslu smluvnich stran byti ndhradou za vyZivné a na jeji vyZivu
urena a kdyby se dovolatelka byla vyZivného zfekla jen diisledkem
toho. Kdyby vSak zfeknuti se vyzwneho dovolatelkou nebylo v oné
prlcmne souvislosti s rozdélenim jméni a s umluvenym jeho poziva-
nim, nebylo by lze dovolatelce ptisvédgiti. Podle § 19 zdkona rozlu-
kového lze se domahati nov é tpravy stavu zaloZeného na ujednani
stran nebo na rozhodnuti soudu, nikoli tpravy otazek, které dosud
upraveny viibec nebyly. Dosavadni tipravou rozuméti jest tipravu posi-
tivniho razu, nikoli v8ak zfeknuti se naroku, jimz se tiprava naroku nejen
neprovadi, nybrZ narok sdm shodnou villi stran se pfimo vylu€uje. Na-
roky, jichZ nové tipravy lze se podle § 19 rozlukového zdkona domdhati,
totiZ rozd€leni jméni a vyZivy manzelky a zaopatfeni déti (§§ 106 a
108 ob&. zak.), jsou kazdy pro sebe narokem samostatnym, mchou byti
kaid)’f samostatné upraven a, neni-li opacné ville stran, nelze z toho,
7Ze jeden byl upraven, dovozovati narok na upravu druheho Dovola-
telka pfed procesmm soudem ani netvrdila, Ze dohoda o spole¢ném
majetku a o jeho uZivani méla byti nahrazkou vyzwneho naopak podle
jejiho- pfednesu mélo uZivani trvati jen do doby, aZ se déti stran budou
moci samostatné Ziviti, smluven tudiZ ]eho zanik i pro dobu ‘rozvodu.
Dovolatelka oduvodnovala narok na vyzivné jen tim, Ze nastala zména
majetkovych poméril stran. Jest tedy zkoumati, zdah zmeéna bez zfetele
na § 19 rozlukového zdkona odiivodiuje rpfiznémi vyZivného, a¢ se ho
dovolatelka ptivodné vzdala. Ani s tohoto hlediska neni narok dovola-
telky opravnén. Ze zdkona nelze dovoditi, Ze vzdani se vyZivného v kaz-
dem pfipadé mé platnost jen s vyhradou nezménénych poméri; naopak
jest vychazeti ze zasady, Ze kazd4 smlouva, jiZ jest i smir, upravuje po-
méry kone¢né a Ze zména pomérli nema na ni vliv a zménitelnost vzdani
se lze pfiznati ]en tam, kde podle vyklddaciho pravidla § 914 ob¢. zak.
lze usuzovati, Ze smluvm strany jeho zménitelnost mély v tmyslu pfi-
pustiti. Tento nazor pravni vyslovil nejvyssi soud opétné, i v rozhodnuti
¢is. 5417 sb. n. s., jehoZ se i dovolatelka dovolavd a na néz téz po-
ukazuje. Dovolatelka v prvé stolici vitbec netvrdila skutkové okolnosti,
z nichZ by mohl byti dovozovan tumysl stran, Ze se vzdani se vyZivného
déje jen za predpokladu nezménénych pomérfi. Ostatné s moZnosti
zmény v majetkovych pomérech stran lze a se ztrdtou vydéleCnosti
stafim neb chorobami dokonce jest pocitati. Ani okolnost, Ze usnesenim
ze dne 30. srpna 1919 doslo k rozluce manzelstvi misto dfivéjSiho roz-
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vodu, nelze povazovati za dileZity dfivod pro pfisouzeni vyZivného,
jezto rozluka neméla ve pfi¢in€ vyZivného vlivu, ana, jak shora uvedeno,
dovolatelka neméla na n€ narok ani v dobé, kdy manZelstvi bylo jen
rozvedeno.

Cis. 11534.

Jest pfipustné opatieni o pfipadné proméné trestu penéZitého ve
vézeni, uloZena-li pokuta pro svévoli advokatu v jeho vlastni véci.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, Rv I 231/31.)

Ve sporu proti advokatu Dr. K-ovi nevyhovél Nejvys$§s§i soud
dovoldni Zalovaného a uloZil dovolateli pokutu pro svévoli 500 K¢,
v pfipad€ jeji nedobytnosti vézeni v trvani tfi dnfi. V tomto sméru
uvedl v « ‘ '

divodech:

Pro zfejmou svévolnost dovolani byla dovolateli podle §§ 512 a 220
prvy odstavec c. f. s. uloZena pfiméfena pokuta pro svévoli. Opatieni
o piipadné proméné trestu penéZitého ve vézeni se nepfi¢i ustanoveni
posledni véty tfetiho odstavce § 220 c. f. s. (¢l VI ¢&is. 9 nov. o ul. s.),
ponévadz ustanoveni toto neplati, kdyZ pfislu$nici stavii tam uvedenych
nejednaji jako zmocnénci, nybrZ jsou stranou a jako takovi musi ovSem
trpéti, by s nimi bylo zachazeno stejné jako s jinou stranou (vysvétlivky
k osnové zakona o tlevach soudim — E. B. — str. 53).

Cis. 11535.

Konkursni fad ze dne 27. bfezna 1931, Cis. 64 sb. z. a n.

Pro otazku jsoucnosti pohledavky v konkursnim fizeni nezaleZi na
tom, Ze neni Ciselné urCitd nebo splatnia. Takovou pohledavku nelze
vSak brati v uvahu pfi zkoumani platebni neschopnosti.

(Rozh. ze dne 2. dubna 1932, R II 59/32.)

Soud prvé stolice zamitl ndvrh na vyhlaSeni ipadku na jméni
firmy L., spoleCnosti s r. 0. Rekursnisoud ndvrhu vyhovél
NejvyS§§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde jen o to, zdali firma ma kromé& statu, jemuz dluZi dang, jesté
dalsi véfitele, ¢i zda jest stat jejim jedinym véfitelem, jak tvrdi reku-
renti. Soud rekursni ma pridvem za to, Ze spolefnost ma vice véfitelil
neZ jednoho. Pohleddvka M-ské spofitelny proti spoleCnosti vznikla oka-

mzikem, kdy se firma ve sporu u okresniho soudu v M. znacka C III



