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Prameny prévni — Pravni rad.

te zu abstrahieren und fithrt zu Antworten,
dieder allgemeinen Verwaltungslehre
zugehoren. In diesem systematischen Zu-
sammenhange bedeutet also das Rechts-
quellenproblem die Frage nach den Arten
von Rechtsformen, in denen Verwaltungs-
recht iiberhaupt in Erscheinung tritt.*
,,Unter Rechtsquellen des Verwaltungs-
rechtes pflegt die Rechtslehre demnach
Rechtserscheinungen zu verstehen, die Ver-
waltungsrecht zum Inhalt haben; z. B. Ge-
setze oder Verordnungen oder Gewohnheits-
recht verwaltungsrechtlichen Inhaltes. In
diesem Sinn soll auch im folgenden von
Rechtsquellen die Rede sein. Es darf aber
nicht iibersehen werden, daB denkbarer-
weise auch in anderem Sinne von Rechts-
quellen des Verwaltungsrechtes gesprochen
werden kann: in dem Sinne von Recht ent-
haltenden Rechtserscheinungen, die
der Verwaltung angehoren, im Sinne
von Recht schaffenden Verwaltungshand-
lungen. Die angedeuteten beiden Begriffe
der Verwaltungsrechtsquelle schliefen sich
ebensowenig aus wie sie sich decken; sie
kreuzen vielmehr einander. (str. 98.)
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Pravnf ¥ad.

Pojem p-ho ¥-u jest z nejzdkladngjiich
pravnich pojmu vibec. Pfes to panovala
o ném v pravni védé dlouho nejasnost.
Zda se vibec, Ze teprve v novéj¥i dobs jest
vyrazu ,,pravni ¥4d‘ uZivéno teorif pravni
a praxi Castéji a soustavnéji. Pro starii
pravovédu znamenal pojem p-ho ¥-u na-
mnoze synonym obecného pojmu ,,préva‘,
a to prava v objektivnim smyslu. Timto
objektivnim privem minén pak soubor
pravnich ,,zdsad‘‘ (viz na p¥. Hanel, Vie-
obecnd privo- i stdtovéda, str. 5), nebo
sspravidel“ (viz Tilsch, Obdanské privo
rakouské, str. 1.) pro chovéni lidské. Ne-
séetné uéebnice a literdrni systémy obiraji

se proto pojmem a definicf prava objektiv-
nfho, skoro Zddny vSak pojmem a definici
p-ho fddu. Je na p¥. v tomto sméru pii-
znaéné, Z%e pravni lexikony jako Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften nebo
Holzendorfiv Rechtslexikon neobsahujf vi-
bec zvlistniho hesla ,,Rechtsordnung®.

Vedle zmfinéného uzifho pojeti pojmu
p-ho ¥-u ve smyslu prava objektivniho na-
chazime vSak v pisemnictvi obéas i pojeti
8ir§i; pro tento Sir8f vymér znamens pak
p. F. nejen soujem vieho objektivniho prava,
nybrz 1 soubor viech t. zv. ,,pravnich po-
méru®, v tom ¢ onom okamziku v jistém
narodé nebo na jistém tzemi existujicich.
Tim rozSifuje se, jak zfejmo, pojem p-ho
F-u i na oblast toho, ¢emu se ¥ikd ,,pravo
subjektivni“ a znamend pak tolik, jako
soubor vSeho objektivniho jakoZz i subjek-
tivnfho prava (préavnich pomért), na za-
kladé onoho vzniklého. V tomto SirSim
smyslu mluvi na p¥. o ,,Privatrechtsord-
nung‘ Ott, Geschichte und Grundlehren
des 6sterr. Rechtsfiirsorgeverfahrens, str. 69.
Avsak ani uz&f pojeti p-ho ¥-u nenf v béZné
literatufe zcela jasné a to proto, ponévadz jim
neni ani pojem objektivnfho prava. Tento
pojem byvé totiZz zcela pravidelné vztaho-
van pouze na obecnd pravidla privni,
jichZ prototypem jest zdkon ve smyslu
materidlnim. Jejich obecnost spatfuje se
v tom, Ze upravuji ,,chovini (Tilsch)
mnoha nebo aspon vice lidi, nebo Ze se
aspoii nevztahuji pouze na jedinou kon-
kretnf skutkovou podstatu, nybrz na celou
fadu stejnych skutkovych podstat, ¢asové
po sobé se uskutec¢tiujicich. Proto typ t. zv.
lex specialis se povazuje za zjev vyjimeény.
Proti tomuto objektivnimu pravu stoji, jak
znamo, pravo subjektivni (pravni naroky,
opravnéni atd.), které nebyva chapano jako
néjaké ,,zdsady* nebo ,,pravidla®, nybri
jehoZ podstata zpravidla vysvétluje se
v nauce pravnim zédjmem nebo pravni
moci toho, komu piindlezi. Takto kon-
struovdno jevi se pak pravo subjektivni
nééim naprosto jinym a toto genere od
prava objektivniho odlisnym a ona Sirsf
konstrukce pojmu p-ho ¥-u jakoZto sou-
boru vSech pravnich zisad ¢i pravidel, ja-
koz i zaroven vSech pravnich poméra (sub-
jektivnich prav) v jejich vztahu k piislus-
nym pravnim zévazkim &1 povinnostem,
t. j. soujem vi3eho objektivniho a subjek-
tivnfho prava, stavd se tim systematicky
velmi pochybnou.

Novéji byva chapan pojem p-ho ¥-u
jasnéji a soustavnéji jakoZto jednotny
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soubor pravnich norem. D¥ivéjsi mno-
hoznaéné pojmy: ,zdsady*, ,,pravidla“ a
»pravoi poméry* nahrazeny jsou zde jed-
notnym a jednoznaénym pojmem pravni
normy. Podle toho, zahrneme-li do tohoto
souboru vSechny nebo' jen nékteré pravni
normy, stdvd se obsah p-ho ¥-u irSi nebo
uzf. Je na p¥. mozno zahrnouti do néj
pouze normy prvotni (s pavodni rele-
vanci pravni) a obecné a vylouditi z nej

veSkeré normy druhotné. Pak byl by

p. . souborem v8ech zikont, pokud nejsou
leges speciales. Nedtsledné vSak bylo by,
kdybychom do p-ho ¥-u pojimali z téhoz
druhu pravnich norem (na p¥. obecnych a
druhotnych) jen nékteré — na p¥f. na¥i-
zeni — a jiné opomijeli. Takové nedisledné
pojimani p-ho I-u vyskytuje se viak éasto
a byva snad nasledkem tradiénich pied-
pistt o publikaci pravnich norem v ofi-
cidlnich, k tomu uréenych sbirkich (srov.
unés § 1 zak. €. 139/1919 Sb.). M4 se pak za
to, Ze veSkery p. ¥. toho kterého statu ob-
saZen jest v jeho oficidlni sbirce a Ze tudiz
normy, které v ni nejsou, nejsou ani sou-
¢asti p-ho ¥-u.

Sir§i a duslednéjsi pojeti p-ho ¥-u &ita
k nému nejen vice nebo méné libovolnou
vyseé z celku pravnich norem, nybrz vse-
cky pravni normy viibec bez ohledu na je-
jich obecnost (abstraktnost) nebo konkret-
nost. (Oba tyto znaky jsou svou podstatou
ostatné vidy relativni: tatdiZ norma mizc
byti obecnou viiéi konkretnéjsi a zaroven
konkretni viéi jeité obecnéjsi, nez jest
sama.) Zabird do néj tedy ito, éemu se tra-
di¢né ¥iké ,,subjektivni pravo, jenZe pro
toto novéjsi pojeti (Kelsen a jini piislus-
nici normativni teorie) nenf jiz subjektivni
pravo néco, co by se svou podstatou od ob-
jektivnfho zdsadné odliovalo, nybrz i ono
jest vyrazem nééeho, co byti m4, t. j. nor-
mou resp. mnohosti norem. Této objekti-
visaci vieho prava (diive ze dvou naprosto
nestejnorodych slozek se skladajiciho, t. j.
objektivnfho a subjektivniho) hovi zndm4
konstrukce stupnovitosti §ili hierarchic-
kého uspofddani prédvnich norem v p-m ¥-é
(Merkl).

e p. I. musi byti néjakym zplsobem
ustrojen jako celek ¢i soustava nebo
jednotny systém, od.jinych podobnych
celki odlisny a odliSitelny, pocitovala
pravni véda odedavna. Vzdyt jen za tohoto
predpokladu bylo moZno mluviti o prévu
(t. j. p-m ¥-8) Fimském, rakouském, éeském
a pod. O tom vSak, co vlastné tento celek
neboli jednotu p-ho ¥-u jakoZto souboru

mnohych jednotlivych pravnich norem
tvoii ¢i ustavuje, nebylo v tradiéni nauce
nijaké jasnosti. Teprve v novéjsi dobé bylo
k tomu poukazino (viz na pf. Weyr, Za-
klady filosofie pravni), Ze takovymto jed-

- noticim tmelem mtzZe byti bud prvek ob-

sahovy (normy uréitého obsahu nebo ho-
vici obsahové uréitému principu), nebo
formélni (normy, pochézejici od téhoz
normotvorného subjektu; princip dele-
gaéni). Chceme-li uréity normovy soubor
chipati dynamicky, t. j. v éasovém toku
jeho zmén a doplikd, je tieba prvku for-
mélnfho, ktery vede k pivodni a nej-
vy§88f normé (Ursprungsnorm ve smyslu
Kelsenové), z niz veSkeré ostatni normy
normového souboru &erpaji svou pravni
relevanci. Této konstrukei hovi pfedstava
jednotného normového souboru jakoZto
pyramidy, jejiz vrchol predstavuje pravé
onu puvodni normu a jest zidrukou jednot-
nosti souboru. Pro toto pojeti byl by na pk.
v Geskoslovenském p-m ¥-& takovou
pivodni - (Gstavni) normou znadmy. zdk.
¢.11/1918 Sb., jimz a na jehoZ zékladé pocéal
se vyvijeti tento ¥dd. Poukazem na onen
zakon musi byti moZno ospravedlniti plat-
nost (normativni existenci) kazdé &sl
pravni normy; zdkon sdm vSak nelze jiz
ospravedliovat, nybrz pouze jako platny
predpokladat. V této souvislosti dluzno
téZz upozorniti, ze zjistovdni takové hypo-
thetické pivodni normy pro jednotlivé
p. ¥-y nemtuze byti nikdy véci néjakého in-
duktivné-historického Set¥eni, nybrz jest
pouhou noetickou konstrukei, oviem ne-
zbytnou. Puvodni normu moZno vSak
teoreticky - umistit (konstruovat) i mimo
piisludny positivni p. ¥. asi tak, Ze bychom
na pf. prohldsili, Ze pavodni normou
(ohniskem) ésl. p-ho ¥-u jest norma nasle-
dujiciho obsahu: ,,Za platnou &ésl. pravnf
normu budiZ povazovino vse, co pfimo ne-
bo nep¥imo plyne, pokud se tyée plynouti
bude z vile Nérodnfho vyboru &sl.“ Vuéi
této hypothetické (predpokladané) normé
byl by pak i zék. ¢. 11/1918 normou odvo-
zenou, delegovanou. Kazdy p. ¥. musi miti
pivodni normu (ohnisko) ve smyslu zde
naznateném, ma-li byti chipin jako celek
(soubor, soustava). Ze bude jeji vyhled4-
vani v jednotlivych piipadech — wvzpo-
mefime na p¥. toho, demu se ¥ika ,¥imské
pravo“ a co nesporné chipdno byva jako
takova jednotka! — dosti obtiZné, nebudiz-
popirano. : ~

P. 1. jako soubor norem uré¢itého druhu
neni jen jednotkou normativni, nyhrz
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tvoii jednotku i jako pfedmét védeckého
poznavani. Obecné jest tato zdsada ode-
ddvna uznavana, byt 1 velmi ¢asto jen ne-
védomky. Zisada ta znamend, Ze pii po-
znadvani uréitého normového souboru (na
pi. ¢sl. p-ho ¥-u) musi byti pro poznivajict
subjekt existence a obsah jinych podobnych
normovych soubort, na p¥. p-ho ¥-u fran-
couzského, némeckého atd., naprosto ire-
levantni, t. j. soubory ty pro néj neexistuji.
To obecné uznavalo a uznava se jako samo-
ziejmé, nez v nékolika . p¥ipadech tradiéni
nauka proti oné zasadé prece hiesi. Jako
nejznaméjdf pifklady toho druhu mohou
byti uvedeny jednak doktrina pfiroze-
népravni, pokud uéf, Ze maji se — zpra-
vidla juris corrigendi gratia — korigovati
poznatky, ¢erpané z positivniho p-ho ¥-u
obsahem pFirozenépravniho fadu, pii Gemz
oba fady povazovany byvaji za soubory
zisadné samostatné, t. j. svrchované; jed-
nak doktrina mezindrodniho prava,
pokud i ona vychdzi z podobného p¥edpo-
kladu (samostatnost vnitrostatniho a mezi-
narodniho p-ho ¥-u), pies to vSak domnivs
se, ze jest dovoleno uvazovati soucasné
s hlediska obou téchto ¥adu, jak se stava,
kdyz wuréitému povinnostnimu subjektu
(organu), ktery jevi se povinnostnim sub-
jektem pouze s hlediska uréitého normo-
vého souboru (jako na pf. hlavy statd),
pii¢itaji se soucasné funkce a povinnosti
plynouci z jiného samostatného souboru
normového (sc. mezindrodnfho). Této kon-
strukei mezindrodntho prava ¢éi p-ho f-u
+jako samostatného normového souboru
vedle stejné samostatného vnitrostatniho
p-ho ¥-u (kteréhokoliv), ¥ikd se v nauce
sdualistickd®. Proti ni stoji konstrukce
monistickd, kterd si uvédomuje, Ze za
predpokladu samostatnosti (svrchovano-
sti) vnitrostatntho p-ho ¥-u nemuze sou-
dasné existovati — rozumi se: normativné
— zadny jiny p. ¥., tedy také ne mezindrod-
nf, pokud jej pfedpokladdme rovnéz jako
samostatny (svrchovany) normovy soubor.
Mé-li tudiz obsah obou ¥adt soudasné pla-
tit, musf byti zjedndn normativni vztah
mezi nimi a t6 tak, Ze jeden z nich bude
podiizen druhému a ztrati tim svou samo-
statnost (svrchovanost) vzhledem k nad-
fizenému, jsa pouhym diléim normovym
souborem. Zastanci této monistické kon-
strukce rozchazeji se vSak v ndzoru na to,
zdali musi pravé jeden z nich byti nad-
fizeny (vy¥¥, hodnotnéjsi) a ktery. Jedni
tvrdi, Ze to nutné musi byti mezindrodnf
p- . (Verdross), druzi domnivaji se, Ze jim

mize byti ten nebo onen (Kelsen, Weyr a
j-) a podle toho, ktery jim bude, mluvi pak
bud o primédtu prava mezinadrodnfiho,
nebooprimatu prava vnitrostatniho.
Volba toho ¢i onoho hlediska zdvisi podle
nich od konkrétni dpravy p-ch ¥-G vnitro-
statnich a p-ho ¥-u mezindrodniho. Kde
na pt. jako zajisté v Gstavni listing &sl., ne-
najdeme zadné stopy po néjakém tustavo-
dércem zamygleném omezeni svrchovaného
zékonoddrneho organu (u nds Narodniho
shromézdéni), kde tedy nesporné plati za-
sada, Z%e vie to, na dem se zikonoddrce
usnesl, at se to p¥¢i obsahové jakymkoliv
jinym normam, tedy po piipadé i meziné-
rodnim, jen kdyz zidkonodarce zachovava
pii tom piislugné procesni predpisy vnitro-
statni, dluzno poklddat za platnou éast do-
tyéného p-ho ¥-u, tam zajisté bude spiSe
vyhovovati konstrukce primatu prava
(p-ho ¥-u) vnitrostdtniho. Kde naopak
vnitrostatni ustavodarce projevil vili ome-
ziti vnitrostatntho zdkonodéarce (af ustav-
nfho nebo obyéejného) tim ¢&éi onim zpuso-
bem, tedy zejména tak, Ze mu zisadné
upfe schopnost tvofiti normy, které by se
obsahové piidily normdm p-ho ¥-u mezi-
narodnfho, tam nesporné byla by na misté
spife konstrukce primdtu p-ho ¥-u mezi-
narodniho.

Za piedpokladu primitu, t. j. svrcho-
vanosti p-ho ¥-u vnitrostdtnfho stavd se
obsah norem mezindrodnépravnich (které
patii dne$nfho dne vétsinou k typu norem
smluvnich) souédsti vnitrostatniho p-ho
F-u tim, Ze orgdny tohoto vnitrostatniho
p-ho ¥-u onen obsah do néj recipuji, na pi.
piislusnym  schvélenfm  mezindrodnich
smluv vnitrostitnim parlamentem nebo
hlavou statu; srov. § 64, odst. 1., ¢. 1 1st.
list. Tato, ostatné nikoliv nové teorie re-
cepéni nazyva se v nauce teorif trans-
formadéni, ponévadz onou recepei ,,trans-
formuji se jaksi mezindrodnépravni nor-
my v normy vnitrostdtni a pravni relevance
takto recipovanych mezinarodnich norem
plyne pak z ohniska vnitrostétnino (vnitro-
statni Ustavy).

Otazka, zdali vnitrostatni ustavou po-
piipadé predepsanou ratihabici mezinarod-
ni smlouvy parlamentem nabyva tato
smlouva platnosti ,,jakozto akt mezina-
rodni nebo toliko twé¢innosti v ohledu
statopravnim® (srov. Prazdak, Rakouské
pravo ustavni III., str. 232, IV., str. 83;
1902, 1903), byva v pisemnictvi kladena
nespravné a proto se jednotlivi autofi v je-
jim ¥eSeni rozchézeji. Pravi-li se totiz:
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mezinarodni smlouva, pak predpoklida
se tim jiZ, Ze jde o normu, kterd patii do
normového souboru mezinarodniho. Ta-
kova smlouva (smluvni norma) mize byti
uzaviena, pokud se tyde stanovena pouze

od diniteld, které k tomu povolavi mezi- -

ndrodni p. ¥.; je-li viak uzaviena &initeli,
kteff nutné se jevi jako organy vnitrostit-
nfho p-ho ¥-u (hlava stdtu, vlida, parla-
ment a pod.), pak uzavieni jeji jest skut-
kovou podstatou relevantni podle onoho
vnitrostatniho p-ho ¥-u. Je-li pak podle to-
hoto ¥édu k platnosti smluvni normy za-
pottebi, aby ji jesté nékdo jiny nez ¢initelé,
kteii ji sjednavaji (hlava statu nebo vlada),
dodateénd schvilil (parlament), pak arcit
pied timto schvilenim nemtze byti jeji ob-
sah platnou soutasti vnitrostdtniho p-ho
F-u. Je oviem myslitelno, Ze podle jiného
p-ho ¥-u (na p¥. mezindrodniho) by platila
zasada, ze k platnosti smlouvy staci jeji
sjedndni a Ze nenf tfeba dodateéného schva-
lovani tim ¢éi onim éinitelem. Pak by ona
skutkova podstata s hlediska jednoho nor-
mového souboru byla schopna vyvolati
vznik platné normy (smluvni), avsak podle
jiného normového souboru, ktery by vy-
zadoval je$té dodateéného schvileni, ni-
koliv. V tom nebylo by o sobé Zadné ano-
malie a zdhady, ponévadz je pfirozeno, Ze
tutéz skutkovou podstatu lze posuzovat
(hodnotit) s hlediska dvou nebo vice riz-
nych normovych souborti, jako na pi¥.
mravniho a pravniho, nebo ¢ésl. a fran-
couzského p-ho ¥-u atd.; mozno tak vSak
¢initi pouze posloupné, nikoliv soucéas-
né. K Prazdkové pozndmce n. u. m. III,
str. 232, spisovatelem nijak déle neodivod-
nované, ze ,,nezdd se mu byti mozno pova-
zovati smlouvu v ohledu mezindrodnim za
platnou, v ohledu stitopravnim viak za
neplatnou®, dluzno dodati, Ze takovd ne-
moznost ob]ev1 se jen s hlediska moni-
stické konstrukce poméru mezi pravem
vnitrostdtnim a mezindrodnim. Svou ge-
nialni intuicf juristickou vytusil i zde tento
velky éesky pravnik tim, Ze se p¥idal k oné
konstrukei, spravnou cestu k YeSeni pro-
blému.

Shora bylo jiz naznateno, ze povazu-
jeme — s hlediska noetického — zasadné
za stejné pifpustnou kenstrukei primétu
prava mezinadrodniho jako vnitrostatnfiho.
S hlediska politického v8ak budou se
tiiditi lidé ve dvé skupiny podle toho, se
kterou konstrukei vice sympatisuji: ke
konstrukei primatu mezinarodnfho prava
budou tihnouti internaciondlné zaloZeni

pacifisté, ke konstrukei druhé wvnitro-
statni naciondlni imperialisté. Oni bu-
dou pfati dalsimu rozvoji a utuzeni mezi-
ndrodnifho spoledenstvi stitd, tito budou
h4jiti spife idedl absolutni vnitrostatni
suverenity (svrchovanosti).

Vyvoj vzajemnych styki jednotlivych
stétl (zejména evropskych) a tim i Gpravy
poméru mezi jednotlivymi p-mi ¥-y vnitro-
statnfmi udinil po svétové vilce mocny
krok ku pfedu ve sméru povsechné inter-
nacionalisace. To znamena nesporné vy-
hodu pro konstrukei primatu mezinarod-
nfho prava, jelikoz konstrukce ta nabyvéa
pro teoretika pomérné vidy vétsi heuri-
stické ceny. Nez vyvoj ten do dnesnfho dne
nedospél podle obecného nazoru nijak
svého konce, nybrz zastavil se zatim jaksi
ve prostied cesty. Na obloze budoucnosti
rysuji se sice vZdy jasnéji obrysy jakéhosi
svétového prévnlho fadu a tim i své-
tového ,,nadstatu , ale to, co dosud. vy-
konaly mirové smlouvy a zejména jimi vy-
tvoFend Spoleénost narodi, jest zatim jesté
piili§ mlhavé, jmenovité ustroji vnitro-
statnich p-ch -0 zafizeno jest jeSté na-
mnoze s hlediska primatu téchto ¥adu a ni-
koliv fadu mezindrodniho. Naproti tomu
mirové a jiné smlouvy, recipované do nich,
stoji opét ziejmé na stanovisku opaéném,
¢imz vznika ideovy rozpor a juristicky pro-
blém teoreticky nefeSitelny.

Jako konkrétni piiklad budiz zde uve-
den ¢sl. pravni ¥ad. V jeho ohnisku
(zdk. ¢. 11/1918) jakoz i v tGstavni listiné
nenf, jak jiz bylo shora struéné pozname-
nano, zadné stopy po néjakém omezeni
vnitrostatniho zdkonodarce normami vys-
§imi, t. j. mezindrodnimi. V § 6 tst. list.,
kde bychom takové omezeni nejspiSe hle-
dali, ptizndvd se Narodnimu shromdzdéni
plnd, ni¢éim neomezena kompetence zakono-
ddrnd (viz k tomu heslo Narodni shrom4z-
dénf). V ¢l. I. uvoz. zak. k ust. list. (¢. 121/
1920 Sb.) nachazime pak pouze omezeni oby-
¢ejného zakonoddrce ustavnim; ustavni
zékonoddrce sdm i zde zustdvd naprosto
neomezen, coZz znamend, %e s hlediska
ustavni listiny, t. j. zdkladni organi-
saéni normy vnitrostatni, jakykoliv nor-
mativni obsah mtze se stat1 platnym ustav-
nim piedpisem (viz k tomu § 33 ust. list.).
To znamend déle, Ze tstavni listina stoji
nesporné na stanovisku své absolutni
svrchovanosti normotvorné. S timto ne-
spornym stanoviskem dluzno vSak srovnati
stanovisko mezinarodni smlouvy mezi éel-
nymi mocnostmi a spojenymi a p¥idruZe-
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nymi a Ceskoslovenskem ze dne 10. IX.
1919, v jejimZ prvnim ¢élanku se pravi, Ze
,,Ceskoslovensko se zavazuje, e ustano-
veni, obsazend ve ¢l. 2 aZ 8 této hlavy bu-
dou uzndny za zidkladni zikony, Ze zidny
zdkon, na¥izeni, ani ukon tfedni nebude
v odporu nebo nesouhlase s témito ustano-
venimi a Ze Zadny zakon, Zidné na¥izeni
ani zZaddny tkon ufedni proti nim nebude
miti moc1.“ Zde tedy nachdzime vyjidieno
zcela zjevné stanovisko primdtu mezing-
rodnfho préva, pokud pravé citovand nor-
ma chce byti pravnim omezenim pro bu-
douciho vnitrostatniho zékonoddrce,
ustavnibo nevyjimaje. To by tudiz
Pii nejmenSim vyzZadovalo vnitrostatni
ustavni normy, kterd by ona ustanoveni
prohlasila za nezménitelnd vnitrostat-
nim zidkonodarstvim (viz k tomu Weyr,
Soustava &sl. prdva statnfho, 2. vyd.,
str. 81; o moZnosti nezménitelnych norem
srov. Weyr, Zaklady filosofie pravni,
str. 106). Nic takového se vSak nestalo a
zasadni rozpor mezi stanoviskem dstavni
listiny (primat a suverenita vnitrostatniho
p-ho ¥-u) a citované mezindrodni smlouvy
(primét mezinarodnfho pr-ho ¥-u) bohuzel
tedy zistal. Teorie nemé tudiz viiéi tomuto
rozporu jiné moznosti, nez jej konstatovati
a uvédomiti si, Ze za pfedpokladu primitu
(suverenity) ¢sl. p-ho ¥-u onen zavazek, vy-
sloveny citovanou mezinarodni smlouvou,
nemd pravnfho vyznamu. Tento neodbytny
dusledek byl mné v némeckém pisemnictvi
vytykdn (srov. na pf. Laun, Nationali-
tatenfrage einscblieBlich des Minderheits-
rechtes ve Struppové Worterbuch des
Volkerrechts II, str. 82, podobné i Ernst
Isay, Volkerrecht, str. 17, 1924), poné-
vadz byl patrné povaZovin za nésledek
prepjatého nacionalistického (imperiali-
stického) stanoviska, aviak, jak z ho¥ejsich
vyvodi plyne, zcela nepravem. Stejné ne-
pravem byva vytykano é&sl. zdkonodarei,
ze do svého p-ho ¥-u nepojal ustanoveni,
kterym by se vyslovné a slavnostné své
vnitrostdtni svrchovanosti vzddval, nebot
podobné zachovali se 1 ostatni tstavodarci
po svétové vialce. Nejsou to tito ustavo-
darci, ktefi zavinili, Ze pacififistické dilo
mirovych konferenci nebylo zplna doke-
ndno a Ze tedy ziustal po svétové vélce
vzpomenuty zdsadni rozpor mezi ideologif
mezindrodni a vnitrostatni svrchovanosti
(pacifismu a imperialismu) v celé Evropé
neroziefen. Pravymi vinnfky tohoto po-
mérné zajisté neutéSeného stavu zdaji se
byti ti, kdoZ se pted svétovou valkou kaz-

dému skuteénému pokroku mezinirodné-
prévni organisace stat ve jménu imperiali-
stického hesla vnitrostatni suverenity bra- .
nili (vzpomenime na p¥. déjin Haagskych
konferenci!) a zpisobili tim, Ze to, éeho
bylo mirovymi tmluvami po svétové valce
dosaZeno, musi se spravedlivému posuzo-
vateli jeviti jako nelekany a uZasny po-
krok. Zadati na strijcich novych poméru
v Evropé vice, bylo by nespravedlivo.
Shora citované ustanoveni prvniho
¢lanku smlouvy St. Germainské je ostatné
i 8 hlediska nomopojetického chatrné. Je
zejména velmi nejasné, jak si jeho autofi
predstavovali zavazek, Ze ,,Zddné na¥izeni
ani 74dny ukon u¥edni — patrné jsou
t8mito ,,ikony* minény soudni rozsudky
a administrativni rozhodnuti — nemajf

"miti proti nim moci.“ Nebot posldnim

vnitrostatnich na¥izeni a 1ukoni wfednich
jakoZzto druhotnych norem jest, jak zndmo,
aby hovély vnitrostatnim prvotnim nor-
mam (zédkonim); tim pro monistickou kon-
strukei jest jiZz také Yedeno, Ze memohou
zéroveli nehovéti zdsaddm priva mezini-
rodniho. '
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Pravnicka osoba.

1. Struktura pojmu p-é o-y. 1. P. o. je
vyraz velmi mnohoznaény, a to proto,
ponévadz struktura pojmu je nejasna, pra-
menfc v raznych a rozdilnych hlediscich,
mnohdy nesrovnatelnych a nejasnych. Po-
jem p-e o-y jako pojem osoby vubec byl
v pravni védé XIX. stol. spojovan s pojmem
subjektivniho prava a jiz tim dostal tento
pojem nejistou zékladnu a nejasné ohrani-
¢eni, nebot pojem subjektivniho prava ne-
byl v XIX. stol. nijak ustdlen a v dozvu-
cich této nauky v XX. stol. nep¥idalo se
nic, ¢fm by se pojem tento ustalil. Pone-
chivime stranou otazku, zda takové ujas-
néni a ustdleni je viibec mozné, zda vada
neni inherentni samotné struktufe po-
jmové. Na druhé strané je pojem p-e o-y
odrazem filosofického nazoru na spoleé-
nost. Pojem subjektivniho prava je ve
v8ech svych odstinech pojmem na positiv-



