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teprve, tu pak bezvyjime¢n¢ tim, ze pachatel pfekrocil urcity vék. Ob-
dobné predpis §u 127 tr. zak., nepfipoustéje vyjimky z divodu
predCasné dospélosti télesné nebo duSevni, upira dévéeti zptisobilost
k volnému rozhodovani se k soulozi, dokud nedovrS$ilo ¢trnactého roku,
a tresce do té doby bezvyjimecn¢ podnikani souloZe s nim, Tiebaze tedy
Elsa L-ova byla snad v dob¢ souzenych soulozi télesné vyvinuta tak,
7e byla s ni mozZnou souloz v plném fysiologickém rozsahu, byla pfece
vhodnym pfedmétem zlocinu podle §u 127 tr. zak. Opacnym, protoze
naprosto nespravnym vykladem zakona nemohli se fiditi ani porotci,
jimz ovSem nalezi vyklad zakona, nepfisiudi vSak pravo uznati o viné proti
zdkonu, a porotni soudni dvir nesmél se proptjciti k tomu, by eventu-
alni otazkou spoluptlisobil k pfipadnému vyroku porotcil, podifad’ujicimu
skutek jimi zjistény pod mirnéj§i ustanoveni, nez které pfi spravném
vykladu zdkona k né¢mu se vztahuje.

Cis. 2542.

Trestni sankci §u 486 ¢is. 1 tr. zak. podiéha dluznik nékolika véfi-
telit (kdo jeho véci samostatné vede), zpiisobi-li neschopnost placeni
jakymkoliv zpiisobem nebo prostiedkem; prostfedky jsou tu uvedeny
(na rozdil od podvodného apadku) jen prikladmo.

Spada sem, dal-li manzel, vedouci obchod své manzelky, piepsati
svilj osobni dluh u banky na cnen obchod.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm [ 366/26.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecCni stiznost obzalovan¢ho do rozsudku krajsk¢ho soudu v Chru-
dimi ze dne 4. kvétna 1926, pokud jim byl stézovatel uznan vinnym pfeci-

nem upadku z nedbalosti podle £§u 486 ¢is. 1, 486 ¢) odstavec druhy tr.
zak.

Divody:

Zmatecni stiZznost, ponechavajic nedotknutym odsuzujici vyrok pro
precin podle ¢is. 2 §u 486 tr. zak., namita proti odsouzeni stézovatele
pro piecin podle Cis. 1 §u 486 tr. zak., Ze prvni soud vylozil skutkovou
podstatu trestn¢ho Cinu nespravné @ Ze tak zavinil zmate¢nost rozsudku
podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Stézovatel ma za to, Ze v jeho jednani, jak
zjisténo v rozsudku, Ze totiz dal pfepsati sviij osobni dluh u banky A.
na obchod své manzelky a tim zpisobil jeji neschopnost platiti, nelze
spatrovati nepfiméfené uzivani uvéru, (jak je kvalifikuje rozsudek) a Ze
nejde o jedndni z nedbalosti nebo lehkomyslnosti, jez predpoklada za-
kon v ¢is. 1 §u 486 tr. zak., nybrz ze jde o nezavinénou ztratu, kterou
obZalovany utrpél v diivéj§im svém obchodé, a kterou byl pry moraln¢
nucen uhraditi pfevodem na novy obchod, jenz byl pouhym pokrafova-
nim predesicho a ve skutec¢nosti pry byl od pocatku jeho vlastnim ob-
chodem, nikoliv obchodem manzZel¢inym. Pfi tom pry doufal, Ze pro-
spivajicim obchodem a vénem, ocekdavanym od matky, zavod udrii,
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v ¢emz byl vSak zklaman. Za tohoto stavu véci nelze pry mluviti o tom,
ze z nedbalosti zpiisobil neschopnost své manzelky platiti, zv1aste tim,
ze jako jeji obchodvedouci nepfiméfené pouzival tivéru. NeZ zmateni
stiznost jest na omylu. Trestnf sankci ¢is. 1 §u 486 tr. zak. podléha dluz-
nik nckolika véfiteli, nebo ten kdo jeho véci samostatné vede, (druhy
odstavec §u 486 c) tr. zdk.), zplisobi-li z nedbalosti neschopnost pla-
ceni jakymkoliv zplisobem nebo prostiedkem. Uvésti
VyCUrmo p:mhedky k tomu zpisobilé — jichz jest nekone¢né mnoho —
neni viibec mozno. Proto zakon (ra rozdil od podvodné¢ho upadku, pfi
némz vycCetmo uvadi prostifedky, jimiz mohou byti vetitelé poSkozeni)
mluvi v ¢is. 1. §u 486 tr. zak. pouze prikladmo o tom, kdo &ini pfi-
liSnd vydani, lehkomysiné nebo nepfiméfené tvéru uzivd nebo jej po-
skytuje, ¢ast majetku promarni neb uzavie odva’?ny obchod a t. d. K na-
pInéni skutkové podstaty staci vSak i kazdé jiné nedbalé jednani, zpt-
sobi-li neschopnost placeni. Nebot podbtata tipadku z nedbalosti podlc
¢is. 1 §u 486 tr. zak. zalezi prave v tom, ze nastala neschopnost placenti
a ze jest pficinna spojitost mezi d]uzmkovym jednanim a poskozenim
véfitelit z ni vzeslym. Z toho plyne, Ze se dluznik netresce, kdy7 pfes ne-
hospodarné jeho jednani k neschopnosti placeni nedo]de, a ze zistava
trestnym, kdyZ se sice snazi od¢initi pfedchazejici nehospodarné jedna-
ni pozdéjS§imi dobrymi vysledky, ale zamys$leny vysledek se nedostavi
a k neschopnosti placeni dojde (srov. pamétni spis str. 186).

V tomto pfipadé zjistil prvni soud, Ze obZalovany vedl samostatné
obchod své manzelky, ktery byl od 1. prosince 1922 ohlaSen na jeji
jméno jako obchod stfiZni a galanterni, zjistil, Ze majitelka obchodu
byla jiz koncem roku 1924 neschopnou platiti a Ze tuto neschopnost
zavinil obzalovany zvlasté tim, Ze pohnul svou manzelku, by pfevzala
jeho dfivéjsi dluh bankovni u banky A. (vznikly ztratami obzalovaného
v dfivéi§im jeho obchod¢ vlasovymi sitkami), Ze k pievzeti skuteCn¢
do§lo dne 1. tnora 1923, kdy byl dluh obZalovan¢ho pfepsan na jméno
manzel¢ino a tim jeji obchod nepatrného rozsahu (do n¢hoZ vloZila
pouze své véno 30.000 K¢&), zatizen hned od pocatku tak znacnym osob-
nim dluhem obzalovanc¢ho, ktery dosahl do konce roku 1924 vySe 93.670
K& a Ze tim v prvé fadé v pomérné kratké dob¢ obzZalovany zplisobil
neschopnost placeni majitelky obchodu. Lze pfipustiti zmatecni stiznosti,
Ze jednani obzZalovan¢ho nelze pokladati za nepiimeétenc uzivani uvéru,
ponévadz $lo o zatiZzeni obchodu dluhem nesouvisejicim s plovozovamm

zavodu, ale to jest pro otazku viny lhostejno. Rozhodné¢ jest, Ze lehko-
myslné zatizil obchod své manzelky dluhem se stanoviska jejiho obchodu
a jejich véetitelit cizim, ze jednal viici jejim véfiteliom nehospodarné a
nedbale a Ze tak zpus0b1l neschopnost placeni, aniZz se mu podarllo
by odc¢inil své jednani, véfitele poskozu]ml pozdé¢i§imi dobrymi vy-
sledky. Zmatgcm stiznost prehlizi, Ze zakon chrani tresty v §u 486 tr.
zdk. zajem veétfitelt na fadném vedeni hospodaistvi dluZnika, ni-
koliv snad zdjem tohoto nebo dokonce jeho jednatelli. Proto také¢ jest
pro otazku viny Ihostejny puvod dluhu obzalovan¢ho a jeho raz, jakoz
i pohnutky, které ho vedly k jednani, véfitele poSkozujicimu, a neschop—
nost placeni zptisobiv§imu. Namitka obZalované¢ho, Ze obchod byl ve
skute¢nosti vlastnictvim obzalovaného, Ze byl pouhym pokraCovanim
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predesl¢ho, jest vyvracena zjisténim nalézaciho soudu, Ze obchod byl
veden na jméno jeho manzelky, Ze obzalovany jejim jménem zboZi ob-
jednaval a platil, z ¢ehoz plyne, Ze podmétem prav a povinnosti z vedeni
obchodu V)jplyvajicich nebyl obzalovany, nybrz jeho manzelka. Bylo
proto neoduvodnénou zmateéni stiznost zavrhnouti. '

Cis, 2543.

»Prevedenim véci na sebe« (§ 185 tr. zak.) rozwmi se nabyti sku-
te¢né moci nad ukradenou véci, spojené s amyslem, nakladati s ni jako
se svou vlastni; predpoklada se positivni ¢innost nabyvaci.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1926, Zm 11 194/26.)

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. bfezna 1926, jimz byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §8§it 185, 186 a), b) tr. zak.,
zruSil napadeny rozsudek a v¢c vratil nalézacimu soudu, by ji znova
projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se jediného diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. t.,
zmateCni stiZznost namita, Ze rozsudek nezjiStuje Zadné skutecnosti, z niz
by vychazelo na jevo, Ze obZalovany ukradené véci ukryval, na sebe
pfevedl nebo zaSantrocCil, nezjistuje zejména, Ze on véci ty v domé,
v némzZ nyni bydli, uloZil a tak jejich vlastniku zabranil s nimi nakladati.
Stiznost poukazuje na zodpovidani se obzalovaného, podle n&hoZ véci,
ukradené¢ jeho bratrem Janem P-em, byly ulozeny v domé otce obou
Stépana P-a, ktery vSak postoupil ditm ten své dcefi Franti$ce, provdané
za Jana Ch-a, jenZ nyni rovn¢z v domé tom bydli. Z toho nelze pry usu-
zovati, Ze ukraden¢ véci ukryval pravé obzalovany. StiZnosti nelze potud
pfiznati opravnéni, pokud broji proti tomu, Ze nalézaci soud nezjistil
skutecnosti, z kterych tu vyplyvalo, Ze obZalovany ukradené véci ukry-
val nebo zaSantrocil, nebot rozsudek neshledal skutkovou podstatu
zlo¢inu podilnictvi na krddeZi v tom, Ze obzalovany véci, ukradené¢ jeho
bratrem Janem P-em, ukryl (ukryval) nebo je zaSantrocil, nybrz podle
sv¢ho vyroku pouze v tom, Ze je na sebe pfevedl. Zbyva proto zabyvati
se vytkou zmatecni stiznosti pouze v tomto jediném sméru, a tu nelze
ji upfiti opravnéni. »Pfevedenim véci na sebe« rozumi se nabyti sku-
te¢né moci nad ukradenou véci, spojené¢ s tumyslem nakladati s ni na-
dale jako se svou vlastni (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9 a 386). Podle
toho bylo by tieba, by rozsudek zjistil skutkové okolnosti, z nichz by
vyplyvalo, ze tu jsou tyto znamky skutkové podstaty zloCinu ve sméru,
ve kterém obzalovany jedin¢ byl uznan vinnym. Rozsudek po objektivni
strance pouze zjistuje, Ze véci asi pfed &tyfmi lety ukradené bratrem
obzZalovan¢ho Janem P-em, ziistaly v dom¢ otce obzalovancho, kteryZzto
diim pfesel provdanim se dcery otce obzalovanc¢ho na jeho zet¢ Jana Ch-a,



