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Cis. 7431.

Osetfeni, jehoZ potfebuje normalné rodicka v dobé Sestinedéli, jest
zahrnuto, nejde-li o mimofadny pfipad, vyzadujici zvlastnich koni
spojenych s vylohami, v ndkiadech na vyZivu po dobu Sestinedéli. Dal-
simi vylohami nutnymi nasledkem porodu minény jsou jen vylohy, je7
porod jako takovy mél bezprostfedné v zapéti.

(Rozh. ze dne 21, fijna 1927, Rv 1 508/27.)

Zalob¢ nemanzelske matky proti otei o zaplaceni vyloh slehnuti bylo
soudy vsech tri stolic ¢aste¢n¢ vyhovéno potud, 7e byla za-
lobkyni pfiznana nahrada vyloh za slehnuti 540 K¢ a na nakladech
vyzivy po dobu Sestinedéli 750 K.

Ncejvyvssi soud odvetil k dovolani zalobkyn¢

toto:

Podle § 167 ob¢. zak. prislusi zalobkyni proti Zalovanému jakozto
sploditeli jejiho nemanzelského dit¢te narok na nahradu utrat slehnuti,
jakoz 1 utrat vyzivy za dobu Sestinedcli a eventuelnich dalSich vyloh,
jez slehnutim povstaly. Rozsudky nizsich soudit byla zalobkyni pfi-
rknuta nahrada vyloh za slehnuti ¢astkou 540 K¢ a na nakladech vy-
zivy po dobu Sestined¢li ¢astka 25 K¢ dennc¢, thrnem 1.050 K¢ OSe-
treni, jehoz rodicka v dobe Sestinedcli normaln¢ potiebuje, spada, ne-
jde-li o mimotadny pfipad, vyzadujici zvla§tnich s vylohami spojenych
akonu, zpravidla jiz v pojem této vyzivy (§ 672 ob¢. zak.). Byla-li
zalobkyni z tohoto duvodu pritknuta ¢astka 25 K¢ denn¢, 750 K& me-
sicnc, jest zfejmo, ze z castky této mohlo byti snadno opatfeno i ono
normalni oSetfeni Zalobkyn¢, pokud ho po dobu Sestined¢li zcela pra-
videlného prubchu potfebovala, tim spiSe, kdyz zalobkyni bylo kromc¢
toho pfifknuto na vylohach za Iékatfské oSetfeni a za oSetfeni porodni
babickou 540 K¢ a kdyz zalobkyn¢ krom toho, ze jako mlada nezkusena
divka oSetfeni potrebovala, jinak ve sporu necuvedla, tim mén¢ proka-
zala okolnosti, které by mohly odivodniti potiebu zvlastniho a naklad-
ncisiho oSctieni. DalSimi vylohami, nasledkem porodu snad nutnymi
mincény jsou v § 167 ob¢. zak. jen takoveé vylohy, jez porod jako takovy
mel bezprostredne v zapcti. (Viz rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢&is. 170
sh. n.s.) Jiz proto jest odiivodnéno zamitnuti této Casti zalobniho na-
roku, aniz bylo tfeba dale zkoumati, zda by tento narok zalobkynt
v tom zpusobu a v t¢ vysi, jak byl uplatncn, mohl byti i jinak uznan
za opravneény.

Cis. 7432.

Odmeéna, jiz se dostale zmocnénci za sprostiedkovani smlouvy, ne-
muze byti zmocnitelem pozadovana zpét jediné z toho ditvodu, 7ze zmoc-
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nenec jednal pri provadeni piikazu proti zajmiam zmocnitele, takze by

se podrzeni odmény zmocnéncem prfi¢ilo dobrym mravim.
(Rozh. ze dne 21. fijna 1927, Rv 1 741/27.)

Zalovany sprostiedkoval pro zalujici firmu prodej zbozi do Ruska
a vyminil si za to pevnou provisi. Zalobkyn¢, tvrdic, ze zalovany nabidl
sve sluzby Rustm, ¢imz pry utrpéla velkou Skodu, domahala s¢ na ném
krom¢ jincho t¢z vraceni provise 250.000 K¢, kterou si byl zalovany
srazil z kupni ceny, oduvodiiujic zalobni narok tim, ze podrzeni pro-
vise zalovanym pficilo by se dobrym mravim. Oba niz§i soudy
uznaly v tomto bod¢ podle zaloby, Nejvys§si soud zalobu pro
tentokrate zamitl.

Divody:

Zalobkyn¢ uplatnila narok na zaplaceni 250.000 K¢ jedin¢ z davodu,
ze zalovany porusil hrubym zptasobem svou povinnost jako obchodni
spolupracovnik, a Ze by bylo proti dobrym mraviim, by za toto posko-
zeni strany, pro kterou pracoval, mel dostati odménu, kterou si sam
vybral. Na tomto pravnim stanovisku setrvala zalobkyn¢ az do konce
fizeni, soud prvé stolice odavodnil prvy odsuzujici rozsudek, vzav za
prokazano jednani zalovancho, pficici se smlouve, zji§ténim, ze zalo-
vany nabidl své sluzby Rustim, ze Zzalobkyn¢ utrpéla tim velkou Skodu,
a ze by bylo proti dobrym mraviim a obchodnim zvyklostem, by jako
takovy mcl dostati jeSte provisi. I odvolaci soud vychazel z piesvid-
¢eni, ze jednani zalovancho pficilo se dobrym mraviim a obchodnim
zvyklostem, a Ze proto nemiize odavodniti provisni odménu, pii tom
vSak vyslovil dal§i nazor, ze odména ta nepfislus§i Zalovanému také
z divodu, ze nedoSlo k realisaci smlouvy ze dne 4. fijna 1920. Tento
zalobni divod nebyl uplatnén Zalobkyni, nejvyssi soud vsak nemdél jiz
tehdy divodu, by k tomu pfihlédl ve svém zruSovacim usneseni, nebof
predevsim bylo nutno doplniti jednani pfipadnym vyslechem Zalovaného,
coz mohlo miti za nasledek zménu skutkové zakladny, takZe nebylo di-
vodu k tvaze o pravnim posouzeni. V napadeném rozsudku opakuje
odvolaci soud tyz nazor, pfibiraje jako novy divod, Ze zalovany jest
povinen k nahrad¢ Skody podle pfedpisu § 1009 ob¢. zak. a ze jest
proto povinen uvésti vSe do predesi¢ho stavu. Nelze vSak pfehlédnouti
skute¢ny divod Zzaloby. Zalobkyné poZzaduje 250.000 K¢& vyplacenych
zalovanému jako provisi jedin¢ proto, Ze ponechani si této provise Za-
lovanym pficilo by se dobrym mraviim. To jest jediny diivod, pro ktery
odepira zalovanému narok na provisi jako odménu. Neni vylouceno, 7e
umysIne neuvedla jin¢ho divodu, kladouc diiraz jediné na nehodnost
zalovancho jako svého zmocnénce. Prave tento diivod vsak nestaci, ne-
bot neni zakonn¢ho predpisu, jenz by Zalobkyni jako mandantku oprav-
noval k pozadovani vyplacen¢ jiz odmény zpét jedin¢ proto, ze jednani
zalovancho pfi provadéni piikazu odporovalo dobrym mraviim a obchod-
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nim zvyklostem. Pro nedostatek pravniho davodu bylo Zalobu co do
teto castky zamitnouti, jezto v8ak zalobkyn¢ nevzdala se vyslovn¢ dal-
sich duvodu dosud neuplatnénych (na pf. nahrady $kody do vySe zaza-
lovane Castky 250.000 K¢), a neni vylouceno, Z¢ se bude domahati
f¢to castky z jin¢ho duvodu, byla Zaloba zamitnuta pro tentokrate.

Cis. 7433.

V § 13 zakona ze dne 11. Cervence 1922, ¢is. 225 sb. z. a n. pied-
poklada se vypovéd ve smyslu § 1116 ob¢. zak. Trebas byl byt, z néhoz
dal statni zaméstnanec vypovéd, zajistén pro jiného statniho zamést-
nance, nebyl vypovédévsi najemnik sprostén povinnosti odevzdati byt
pronajimateli.

(Rozh. ze dne 210 Fijna 1927, Rv 1 1140/27.)

Majitelky domu domahaly se na zalovaném odevzdani bytu, z nchoz
dal Zalovany (statni zzlmi‘%tnancc) sice vypoved, ale od nchoz ne-
odevzdal zalobkynim klice. Procesni soud prvé stolice za-
fobu zamitl, mimo jin¢ z téchto diivo da: Pokud se tyce toho, 7e 7a-
lovany dal k 1. fijnu 1926 okamzitou vypoved, slusi uvésti, ze byt byl
ve smyslu zakona ze dne 11, Cervence 1922, ¢is. 225 sh. z. a n. za-
jisten pro jincho statniho zamestnance a ze tudiz vypoved ma jen ome-
zeny ucinek. § 13 cit. zak. stanovi tfi podminky zajisténi, by byt byl
obyvan statnim zamdéstnancem, by k uprazdncni bytu doslo sluzebnim
prelozenim zamdéstnance do jiné obce, a by najemni pomér nebyl roz-
vazan k vypovedi najemnika dive, nez vlastniku domu bylo doru¢eno
zajistovaci opatieni. VSechny tyto tfi podminky byly splncny. Nejvyssi
spravni soud sice v rozhodnuti ze dne 2. fijna 1926, ¢is. 15.587,/26
uvadi, ze tieti podminky zde nebylo, ale sam podotyka, ze rozhodnuti
0 tom zavisi na rozhodnuti o predb¢zn¢ otazce, zda smrti pozivatelky
pravni narok zalovancho na byt pfestal, a ze tato otazka jest otazkou
soukromopravni a ze tudiz ji maze fesiti pouze jako otazku predbéznou
ve smysht § 6 zakona o spravnim soudc¢. Nema proto rozhodnuti o této
otazce pro tento spor zavaznosti a soud ma povinnost zkoumati i tieti
podminku zcela samostatin¢. Poncvadz podle téchze spisti byl byt zaji-
sten politickym ufadem a zajisteni bylo zastupci zalobkyn doruceno
pred [. fijnem 1926, bylo vyhovéno i tieti podmince § 13 zak. 225/22
a na vypoved danou zalovanym z rozkazu ministerstva spravedlnosti
dluzno hledcti jako na ¢in, kterym se méla zru$iti posavadni najemni
smlouva mezi zalovanym a zalobkynémi ve smyslu posledni véty prvniho
odstavee § 13 zakona ¢is. 225/22. Proto ani vypovédi tou nebyl roz-
vazan najemni pomcr mezi zalobkyncémi a zalovanym, a zaloba postrada
zakonn¢ opory. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl ku konci divodu: Pokud se ty¢e druhé rozhodné okolnosti,
zda byl pomér ndjemni zruSen vypovedi k 1. fijnu 1926, jak se snazi
odvolatelky dovoditi, nebyly v fizeni v prvé stolici uvedeny skutkové



