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Glosy a aktuality.

Ustfedi éeskoslovenskych prévnikd

konalo dne 10. tnora 1937 v budové
‘Pravnické fakulty v Praze valnou
hromadu, kterad byla velmi cetné
navstivena. Na této valné hromadé
byl jednohlasné opétovné za predse-
du zvolen dékan Pravnické fakulty
university Karlovy v Praze univ.
prof. JUDr. Vaclav Hora. Misto-
predsedy byli zvoleni: naméstek pro-
kuratora JUDr. Stanislav Caslavsky,
president Advokatni komory v Praze
JUDr.
Notarské komory JUDr. Jaroslav
Ponec, ministr m. sl. JUDr. Vaclav
Schuster a ministersky rada JUDr.
Ota Kucera. Vyvrcholenim valné
hromady byla prednaska senatniho
presidenta, Nejvyssiho soudu v. v.
Vaclava Cichy »Pomér obcéanstva
k soudim a uradim jako nositelim
verejné moci (¢im Zivena a oslabova-
na je duveéra v né).« Pochopeni od-
borné vefejnosti pro mySlenku
Ustredi ceskoslovenskych pravniki
jest patrno z té skutecnosti, Ze v po-
slednim spravnim roce 1936 pocet
¢lent se zdvojnasobil a jméni Ustiedi
znacnéji vzrostlo.

Plati tfiletd promlceci thita také pro
ndrok podle § 1042 ob¢&. zdk.2

Vzhledem k tomu, Ze piipad neni
tak ridky, bylo by lze ocekavati, Ze
tato otazka jest nepochybnou a ju-
dikatura konstantni, avsak neni
‘tomu ve skuteénosti tak.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
z 23. VI. 1931, ¢. j. R II 172/31, ¢.
10.899 sb. n. s. nalezl, Ze pod § 1489
ob¢. zak. nespada pohledavka nakla-
du, vynaloZeného za jiného, a proto
také, Ze takovyto Zalobni narok ne-
podléhd promlceni podle § 1489 obc.
zak. Tento co do své vSeobecné for-
mulace nespravny nazor byl opraven

Antonin Klouda, president

teprve v rozhodnuti ze dne 6. XII.
1934, Rv 1 246/33, ¢. 14.009 sb. n. s.,
v némz se pravi, Ze sice narok
opienyoduavod § 1042 ob¢. zak.
se pravidelné promlcéuje ve
30tiletélhtaté podle § 1479 ob¢.
zak., avsak jen tehdy, nesta-
novi-lizakon pro jisty druh
téchto zavazka jinou pro-
mlceci lhuatu.

Dasledné proto také jiz Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 7.
1V. 1936, Rv II 220/36, ¢. 15.113 sb.
n. s., nalezl pravem, ze triletd pro-
mlceci Thata podle § 1486, ¢. 3 obé.
zak. plati také pro osetrovatele a
peskytovatele vyZivy na nahradu

naklad osetrovacich a vyzivovacich

podle § 1042 ob¢. zak. vzneseny proti
osobé povinné podle zakona k osetro-
vani nebo vyzivée.

V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vyslovné uvadi: »Na judikat ¢.
81 ze 17. XII. 1873, Gl. U. 5177 ne-

1ze se odvolavati, ponédvadz

nové znéni § 1486, & 3 obc. zak.
bylo stanoveno 3. dilé¢inove-
louzroku 1916, ¢imz nastala
zménavpravupredtimplat- .
ném.« .

Bylo by také mejen v pravdé ne-
primérenym, ale i nasilnym vykla-
dem zakona, aby hlavni, primérni na-
rok se promlcoval, jak tomu je, ve
lhate 3leté, a narok regresni, odvoze-
ny, subsididrni az ve lhuté 30leté (na
coz také rozhodnuti ¢. 15.113 pii-
padné poukazuje). Jest proto nepo-
chopitelné rozhodnuti z 23. VI. 1936,
¢. Rv III 319/36, ¢. 15.320 sb. n. s., .
v némz nazory, vyslovené v citova-
nych rozhoednutich ¢, 14.009 a 15.113
v pravém slova smyslu se stavi na
hlavu a nalézd se pravem, Ze na-
hradni narok, plynouci z § 1042 obé.
zak. mnepodléhd trileté promlicéeci
dobé, v niz se radné vyzivovaci pii-

Spévky Vprom_l‘éuji, ale jen 30ti leté-
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mu radnému promlcéeni podle § 1479
obé. zak., a dovolava-li se k odavod-
néni tohoto svého stanoviska Nej-
vyssi soud pravé rozhodnuti ze dne
17. XII. 1873, ¢. 5177, kniha judika-
th ¢. 81, které v rozhodnuti ¢é. 15.113
Sb. z. a n. bylo prohlaseno vzhledem
k ustanoveni treti diléi novely za
nyni jiz bezvyznamné.*)
Adolf Kocna.

Zasiléni neobjednanych knih
a casopisu.

Poslanec G. Stangl a druhové in-
terpelovali ministra spravedlnosti
o nesvaru, ktery se u néas zahnizdil,
Zze rozlicné firmy podle libovolnych
seznami adres =zasilaji tiskopisy,
které nebyly objednany. Prijemeci
povazuji casto tiskopisy tyto za bez-
cenny reklamni material a bud je
vraceji nebo zahazuji. Velmi ¢éasto
se stava, zZe zasilatelé teprve po
mnoha mésicich upominaji prijemce
neobjednanych tiskopist. a nékdy je
i zaluji. O takovych sporech rozho-
duji okresni soudy mneodvolatelné
v bagatelnim rizeni, a proto
si rozhodnuti okresnich soudd vza-
jemné odporuji.

Zadosti interpelantt, aby plenarni
senat nejvyssiho soudu vydal ve ve-
rejném zajmu o téchto otdzkach za-
sadni rozhodnuti, nevyhovélo mini-
sterstvo spravedlnosti a poukézalo
k tomu, Ze feSeni dotcenych prav-
nich otazek je podminéno ockolnostmi
pripadu, a Ze se proto nedoporuduje
vyvolati posudek nejvys$siho soudu.
ktery by svym generelnim obsahem
mohl vyvolati nedorozuméni.

Presto je zahodno upozorniti na

*) AvsSak 1 v literatule jest nespravné
vykladano, Ze plati i v takovych p¥ipadech
promléeni vidy tricetileté (Sedlaéelk,
Komentar k é&sl. obé. z., 1., str. 856, & 9).
Bylo-li by to spravné, pak by oklikou pies
§ 1042 obé¢. zdk. bylo moZno jakoukoli
kratsi promléeci lhutu obejiti, ponévadz
konec konclt vzdy si musi opravnény sub-
jekt opatiiti ndklad jinde, nedostane-li véas
splnéni od zavazaného. — Pozn. redakce.

stanovisko literatury a judikatury
v téchto otazkach.

a) Hermann-Otavsky ve vy-
kladu k ¢l. 323 obch. zak. svého ko-
mentovaného vydani Obchodniho za-
konika odmitd nazor v praksi ob-
chodniho Zivota se nékdy uplatiujici,
ze oferent by mohl zpisobem pro
oblata zavaznym urciti zpasob akcep-
taéniho projevu, resp. prohlasiti, zZe
urcité jednani nebo zachovani se,
dokonce trebas i jen pasivni, bude
pekladati za akceptaci. Sem néalezeji
téz prohlaSeni v casopisech bez ob-
jednavky zasilanych, Ze adresat sta-
va se nevracenim seSitd, jednoho
nebo vice, cdbératelem. O sobé jsou
prohlaseni takova pravné bez-
vyznamna; zejména nezakladajl
ani zavazku adresatova opatriti vra-
ceni zaslaného objektu ani povinno-
sti zasilku opatrovati pred Skodou;
pirijemce zasilky ruc¢i jen
ex delicto, pri CemZ biimé du-
kazni jest arci na odesilateli. OvSem
neni vylouceno, Ze by mohlo prijeti
realni nabidky byti vicéi adresatu
jejimu prokazano zejména tim, Ze
objektem zaslanym disponoval tak,
ze jest tim objektivné projevena
ville nabidku prijmouti, tak na pr.,
kdyz knihu na ukézku zaslanou roz-
reze, v ni poznamky ¢ini atd.; mo-
menty této konklusi svédéici musi
v8ak byti prokazany tim, kdo z nich
narok dovozuje.

Sedlacek (Obligaéni pravo,
Brno 1923, str. 14) vylozil, Ze muizZe
dojiti k uzavieni smlouvy z vile na-
bizecovy, ucini-li nabidku s tim, Ze
smlouva stane se skutkem, kdyZ-
oblat nabidku prijme, aniz musi ofe-
rentovi odpovédéti na ofertu. Zpra-
vidla se dé€je tak tim zpusobem, Zze
oferent nejen nabizi uzavieni smlou-
vy, ale 1 nabidne téZ svoje plnéni;
sem spadaji zasilky casopisi s po-
znamkou »kdo nezasle <¢islo zpét,
bude povazZovan za odbératele« atp.
Oblat nema ovSem povinnost odpo-
védéti, ale prijme-li, prichdzi smlou-



