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ustanoveni dovolatel sam ma za prezita, plati zakon ze dne 13. ledna
1914, &is. 9 f. zak., a takto dopliuje ustanoveni sluZebni pragmatiky.
Neni tudiz zamestnavatel vazan jedinc sluZebni pragmatikou, pokud jde
o rozvazani sluzebniho poméru, nybrz slouzi mu k tomu aceli i onen
zakon a zejména ustanoveni §u 29, to tim spiSe, kdyZ ve sluzebni prag-
matice jest rovntz ustanoveni o propusténi bez vypovédi a bez karného
fizeni. Dovolatel byl ze sluzby propusten podle §u 29 ¢&is. 1 cit. zak.
proto, Ze oznamenim Statnimu pozemkovému afadu, k némuz nebyl vy-
zvan, a jehoZz dosahu si byl pln¢ védom, vinil majitele velkostatku, Ze
se snaZi vSemi moznymi prostfedky panstvi vyuZiti, Z¢ s¢ hospodarstvi
neprovadi racionceln¢, ¢imZ se dotkl tézkym zpidsobem duvéry svcho
zamdstnatele. Dovolatel v8ak nebroji v dovolani proti tomuto divodu
propudténi, nybrz ocbmezuje s¢ jen na to, Ze nebylo proti n¢nu, jako
definitivnimu fcdniku, zavedeno a provedeno karné Setieni a Ze nebylo
karnou komisi o jcho poklesu rozhodnuto, nebof bez karnc¢ho Setfeni
mohl pry byti propudtén jen na zvlastni osobni nafizeni majitele velko-
statku. Ncz dovolatel pfehlizi ustanoveni §u 47 (2) sluz. pragm., kde
si majitel panstvi vyhraZuje, Ze miize pfenésti vyluén¢ sob¢ vyhraZena
zafizeni a rozhodnuti na osobu své duviry, a Ze bylo zjisténo nizSimi
soudy, Zc¢ takovou plnou moc udélil svému generalnimu zmocnénci Jo-
sefu Sch-ovi. K témto praviim patti také v §u 4 (3) sluz. pragm. uve-
dené opravnéni dati vypoved, nebo propustiti ze sluzby na zvlastni
nafizeni majitele panstvi ve vyjime€nych pfipadech, kde neni tfeba ani
zavedeni karného Setfeni, ani rozhodnuti karné komise. O tom, Ze
k takovym vyjime¢nym pfipadiim jest pocitati i tento pfipad, kde di-
véra zamcstnavatelova onim oznamenim byla otfescna, nelze miti po-
chybnosti, kdyZ i zakon o statkovych tfednicich pfiznava zaméstnateli
préavo, by z dilezitého divodu pfed&asnt bez vypovédi rozvazal slu-
Zebni pomér, a praveé v §u 29 &is. 1 cit. zdk. za takovy dileZity divod
poklada ztratu duvéry pro chovani ufednika. V tomto sporu byl takovy
divod zjistétn a dovolatel, nenapadaje pravni nazor niZSich soudii, Ze
jest tu pfipad §u 29 &is. 1 zakona o statk. ufednicich, pfiznavd mlcky
jeho spravnost a tim i opodstatnénost okamZitého rozvazani sluzeb-
niho pomcru propusténim. Netfeba se proto vyvody, pokud se jimi uplat-
fiuje nespravny vyklad sluzebni pragmatiky a pokud se tvrdi, Ze bylo
tfeba zavedeni karn¢ho Setieni za tohoto stavu dale obirati. Jinak —
zejména ohledn¢ toho, zda konal dovolatel svou povinnost se zfetelem
na zakon ¢&is. 118 z roku 1920 — poukazuje se na diivody odvolaciho
soudu, jeZ nebyly dovolanim vyvraceny. Ostatné by ani vzneseny narok
v rozsahu zazalovaném nebyl podle §u 32 o statkovych ufednicich
odtivodnén.

Cis. 3924,

Cenny papir obihd ve smyslu §u 11 (1) nafizeni ze dne 13. gafi
1920, &is. 532 sb. z. a n. tam, kde jde obchodem z ruky do ruky, neb
odkud jediné miiZze byti uveden do obchodu, ponévadZ je tam uloZen.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv | 42/24.)
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V roce 1912 zakoupila Zalobkyné od tehdejSi banky Z. se sidlem
v Praze komundlni obligace v nomindlni cené 70.000 K a, ponechavsi
je v uschové této banky, pozdéji r. 1916 pfevedla je do uschovy banky
U., kdeZ od té doby nepfetrZité se nachazely. Na zaklad¢ koncesni li-
stiny ministerstva financi ze dne 21. prosince 1921 byla zfizena Zalo-
vana banka Z. se sidlem v Praze, jeZito shora zmin¢na banka Z. se
sidlem puvodn¢ v Praze je§té pfed 28. fijnem 1918 svoje sidlo byla pfe-
lozila do Vidné, ponechav8i v Praze svoji filidlku. KdyZz pak byla zfi-
zena banka Z., tu s povolenim ministerstva financi postoupila banka
Z. se sidlem ve Vidni své hypotekdrni a komunalni pohledavky na
uzemi republiky Ceskoslovenské, na zakladé kterych vydala zastavni
listy a koimunalni obligace, této nove zfizen¢ bance Z. v Praze. Tato
banka Z. se sidlem v Praze sc zavazala pfi pfevzeti téchto pohledavek
zavazky, plynouci ze zastavnich listd a komunalnich obligaci, vydanych
bankou Z. ve Vidni, v Ceskoslovenské republice v obéhu se nalézajicich,
potinaje od toho dne, kdy v Ceskoslovenské republice pfestala moZnost,
zaplatiti pohledavky v nekolkovanych bankovkach Rakousko-Uherské
banky, v Ceskoslovenské méné plniti a do 6 mésicti ode dne, kdy po-
voleni k postoupeni a pfevzeti pohledavek byla dana, ony od banky
Z. ve Vidni, tedy cizozemské spole&nosti vydané a v tuzemsku v ob&hu
se nalézajici cenné papiry za vlastni, na Ceskoslovenskou ménu zngjici
vyméniti. Zalobkyné, bydlici v nyné&jsi Italii, domahala se na Zalované
bance Z. vymény komunalnich obligaci za nové komunilni obligace
v Ceskoslovenské mén¢. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy viech t¥i
stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

divodu:

Ve véci sam¢ dluZno feSiti otazku, zda jest pokladati komunélni
dluhopisy, 0 néz jde a jez, jak zjiSténo, Zalobkyné¢ v roce 1912 zakou-
pila od banky Z., tehdy je3té se sidlem v Praze a které ponechala v jeji
uschové aZ do roku 1916, kdy je pfevedla do uschovy banky U. v Praze,
kdez se aZ do jich odevzdani Zalované za uCelem vymény nepfetrZité
nachéazely, — za obihajici v tuzemsku a tudiZ ufastny nostrifikace po
rozumu §u 11 odstavec c¢) nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské
ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n., pokud se ty€e vyhlasky mini-
slerstva financi ze dne 4. unora 1922, ¢&is. 4001/161-11/3, dle tohoto
nafizeni vydané. Dovolaci soud sdili pravni ndzor soudu druhé stolice,
Ze cenny papir obiha tam, kde jde obchodem z ruky do ruky, neb odkud
jedin¢ miiZe byti uveden do obchodu, ponévadi je tam uloZen. Jest
sice pravda, Ze pfevod cennych papirli miiZe se stati také pouhym pfi-
psanim k dobru nebo k tizi, pokud se tyle pfipsanim protihodnoty,
aniz by musilo dojiti k efektivnimu pfedani papiru. Le¢ pokud i v ta-
kovém pfipadé cenny papir ziistane nadale v tischové tuzemského
ustavu, nepfestane byti v obéhu zde, af jiZ jeho novy nabyvatel jest
tuzemcem nebo cizozemcem. Dovolatelka zaméiiuje pojem »obéh pa-
piru« s narokem na jeho vydani. Nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 13. zafi 1920, ¢is. 532 sb. z. a n., vydané na zéikladé
zakona ze dne 15. dubna 1920, &is. 337 sb. z. a n., ma za Gcel, by
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upravilo poméry cizozemskych akciovych spole€nosti pencéznich, které
dne 28. fijna 1918 na uizemi republiky Ceskoslovenské mély a posud
maji pobo¢né tistavy u pfisluiného tuzemskc¢ho soudu v obchodni rej-
stfik zapsané. Tedy moZnost dal§iho obchodovani téchto spolenosti
v tuzemsku jest v popfedi, nikoli iprava valuty, ktera jen nepfimo byla
nostrifikaénim nafizenim dotena. Pro zpiisob tipravy tohoto obchodo-
vani byly proto rozhodnymi zajmy jak onéch spole¢nosti, tak i osob,
které s nimi byly v uzkém obchodnim styku bud’ jako véfitelé, nebo
dluznici. A jen s tohoto hlediska lze vykladati jednotliva ustanoveni
onoho nafizeni a nelze z riiznych zvlastnich pfedpisd, tykajicich se ji-
nych oborit (na pf. zakon ze dne 18. bfczna 1921, &is. 142 sb. z. a n,,
nafizeni ze dne 7. dubna 1921, &is. 151 sb. z. a n.), usuzovati, jak &ini
dovolatelka, na tendenci nostrifikadniho nafizeni a jeho dosah. Kdyby
se tedy ani nepfihliZelo ku pfipisu ministerstva financi ze dne 30. dubna
1923, ¢&is. 45.339/2189/23—I1 A 3, dle n¢hoz toto ministerstvo, poda-
vajic osnovu vladniho nafizeni ze dne 13. zafi 1920, &is. 532 sb. z. a n,,
rozumélo vyrazem, uvedenym v §u 11 naf. »dil¢i dluzni dpisy (titry)
v tuzemsku obihajici« takové cenné papiry, které se v tuzemsku v den
vyhlaSeni tohoto nafizeni nalézaly a nebyly z né€jakého divodu,
zejména podle §u 15 vladniho nafizeni ze dne 12. bfezna 1919, ¢&is. 126
sb. z. a n., z obéhu v tuzemsku vyloudeny - a jimZ vlastn¢ dan jest
autenticky vyklad onoho obratu »dil¢i dluZni upisy v tuzemsku obi-
hajici«, plyne spravnost nazoru soudu druhé stolice v tomto sméru
nejen ze slovného vykladu onoho réeni, ale takl z 1celu a tendence
nostrifikalniho nafizeni samého. Neni proto ani tieba utikati se k vy-
jime&nému ustanoveni §u 11 odstavec f) nat., ponévadz dle stavu véci,
tak, jak byl zjiStén, nemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze sporné papiry
v den vyhlaSeni tohoto nafizeni, t. j. dne 24. zafi 1920, byly v tuzemsku
v obéhu.

Cis. 3925.

Zfekla-li se manielka pfi rozvodu naroku na vyZivné, a¢ mohla
pfedpokladati, Ze se stane neschopnou k vydélku, nemiiZe se pfi na-
potomni neschopnosti domahati vyZivného.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1924, Rv 1 472/24.)

Zaloba rozvedené manzelky o placeni vyzivného byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, Nejvy§§Sim soudem z téchto

. ddvodi:

Dovolatclka ma pravni posouzeni véci za pochybené, jeito jeji na-
rok na novou upravu vyZivného nésledkem zmény jejich pomérii nebyl
uznan za opravnény. Dovolatelka tvrdi, Ze manZelovy poméry se sice
nezménily, ale ona Ze upadla do choroby a neni nasledkem toho schop-
na vydélku, coZ jiz dostaluje, by provedena byla nova tuprava vyZiv-
ného, ponévadZ umluvy, upravujici majetkové poméry manZeld, jsou
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