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Naproti tomu 7#4da délnictvo, aby byly odstranény fady ce-
ledni, jakoz i vSelikd ustanoveni vyminecnd, kterd jsou na takor
zemédélského délnictva i eledi a aby délnictvo zemédélské bylo
postaveno plné na roven s délnictvem primyslovym a zivnosten-
skym. Délnictvo také zada za riznd opatfeni socidlné politicka
ve prospéch Geledi zemédelské. Dulezitym pozadavkem délnictva
jest také, aby rozhodovani sporti ¢elednich bylo ptikdzéno ,,sou-
dtm rozhod&im*. o

Petice tyto nebyly sice dosud podédny na snému. Jsou vSak
znamym postuldtem délnictva a také vysoce vyznamny, osvétlu-
jice 1 s druhé strany neaspéSnost nynéjsiho fadu celedniho a od-
halujice pii¢iny nespokojenosti d&eledi. — Nebylo by ucelnéji
jiti po stopé 1 téchto projevi, proniknouti az k samé podstaté
oboustrannych zajmi, je# jsou jadrem poméru éeledniho a hledati
spoleénou zakladnu, ktera by umozinovala vyrovnati zdjmy ty
zpusobem obapolhé uspokojujicim? Jednostranné temndence té i
druhé skupiny zdjemnikit 1sté minou se cilem a reformu vddu Celedniho
nelze odklddatr. To necht uvdzi povolané kruhy! '

Meze vzdéldni vysokoskolského.
Napsal C. Hovdcek.

Jednim z ne pravé mnohych svétlych bodd novodobého wvyvoje
spole¢enského jest ziva touha po vzdélani. Po strance extensivni dodly
snahy ty svého vyrazu v povinné navstéve skolni, platné dnes ve viech

viak novy éelednit vdd pro Styrsko z 27. Cervna 1895 &. 84 . z. Také moravsky
tad celedni z 2. kvétna 1886 ¢&. 53 t. z. nezd4 se vyhovovati kruhtm zemé-
délskym, jak o tom svédéi novad osnova fadu cCeledniho usnesend snémem
r. 1912, kterd chrani po vytce zajmy agrdrni. V stejnych kolejich pohybuje
se 1 osnova vypracovand dolnorakouskym zemskym vyborem z r. 1903
(XLIV. priloha stenografického protokolu snémovniho). — Nejnovéji
byl vydan pro Videil novy rad ¢eledni z 28. fijna 1911 ¢&. 125 . z. (Sr. Ehren-
freund: ,,Komentar zur neuen Wiener Dienstbotenordnung‘‘, Wien 1912.)
Ze zdkonodarstvi jinych zemi slusi predevsim vytknouti whersky zédkon
z 1. 1907 art. XLV. jimz se upravuji poméry mezi zaméstnavateli a zemé-
délskou celedi. K tomu: Dr. Jeni von Czettler, ,,Landwirtschaftliches
Gesinde in Ungarn‘. Berlin 1910. — Zasadam liberalnim hovi obzvlasté
zdkonodarstvi danské a 3vycarské.



416 Prof. C. Horédcek

stdtech kulturnich. Uplnd demokratisace elementdrniho vzdélani jest
nepopiratelnym pokrokem naproti dobdm diivéj$im. Ale snahy vzdé-
lavaci nesou se i smérem intensivnim a jich ukojeni slouzi $kolstvi
vyssiho stupné. Jsou to $koly sttedni, bud odborné, jichZz mnoho-
tvarna soustava vybudovana byla teprvé v dobach nejnovéjsich, aneb
sttedni koly v8eobecné, tvotici prupravu k vlastnimu studiu vysoko-
Skolskému. Tim zaroven wusnadnéna navstéva skol vysokych, jez
v dobdch minulych byla jen vzacnou vyjimkou pro jednotlivce piizni-
vym osudem chranéné.

Tato dnes pomérné snadnid prilezitost nabyti vzdélani vysoko-
Skolského jevi se zietelné ve vysokych ¢islicich posluchacti universit
a vysokych 8kol technickych ve v8ech zemich. V ¢islicich téch zrcadli
se také pravé ony, samy o sobé zajisté velmi chvalyhodné snahy po
vzdélani co nejvys$sim. Snahy takové vyskytuji se na riznych stranich
a ve véelikych oborech. Konkretniho vyrazu dochazeji v pozadavcich,
aby pro co nejvice oborti zivotniho povolani umoznéna byla soustavna
pruprava skolska vybudovand az do nejvyssiho stupné, tedy ona, kterou
spojujeme s pojmem a nazvem S$kolstvi vysokého. '

Pozadavky tyto v dobé nové a nejnovéjsi docilily skutecné tspéchu.
Az do po¢atku minulého stoleti sousttedovalo, ale zaroven i obmezovalo

se formalni vzdélani vysokoskolské v starobylych universitich. Ttieba
~ tyto se rozpadaly na odborné fakulty, prece, jak jiz nazev jich nasvéd-
¢uje, objimaly v sobé vSechny obory naukové, jez po nizorech diivéj-
$ich vibec mohly byti péstovany ryze védecky. Zndmé fakultni roz-
tfidéni universit ovdem jiz tehdy slouzilo spiSe pottebam praktickym,
nez vécnému tfidéni védnimu, jak novodobym pozadavkim odpovida.
Tak zejména ve fakulté filosofické nalezly ttocisté i védy formalni,
i védy duchové a prirodni. _

Vysokoskolska vysada universit byla prolomena v prvé polovici
minulého véku. Vitézny pokrok véd piirodnich a pouziti dalezitych
objevl v oboru téchto véd (chemie, fysiky, mechaniky a t. d.) k tcelim
praktickym meélo za nasledek neobycejné povzneseni a zdokonaleni
techniky ve v8ech oborech lidské prace ' obrovsky pievrat v celém
hospodaiském i socidlnim zivoté. Tim stoupla dtlezitost téchto nauk
technickych a objevila se nutnost soustavného vysokoskolského jich
pésténi. University svou ryze theoretickou tendenci vychovnou nejevily
se byti k témto praktickym cilim dosti vhodnymi. Tak vznikly vysoké
$koly technické majici za Gcel péstovani nauk predeviim praktickych,
ovSem na zakladé pouziti theorie. Dle konetnych ciltt vychovnych roz-
padaly se pak opét technické vysoké skoly na jednotlivé odbory (che-
micky, mechanicky, inzenyrsky, architektonicky atd.)

Le¢ tim vyvoj vysokoskolsky nebyl a neni ukonéen. Ozyvaly se
vzdy nové hlasy, které zadaly, aby vysokoSkolské vzdélani rozsifeno
bylo i na dal$i obory naukové a aby i pro jind zivotni povolani umoz-
néna byla priprava rovnajici se tirovni vzdélani vysokoskolského. Tak
vznikly a domohly se prava existen¢niho vysoké $koly batiské, veteri-
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narské, zemédelské a nejnovéji silnd agitace rozvitila se pro vysoké
$koly obchodni, které skute¢né v Némecku a jinde jiz jsou zatizeny.
Soubézné s tim pak jdou pozadavky jinych kruht, domahajicich se byt
ne vlastnich vysokych 8kol, tedy pfece aspoil pristupu na jiné Skoly
~vysoké. Takové pozadavky kladeny byvaji zejména v kruzich ucitelstva,

Neni vylouceno, ze nékdy tuzby takové maji zdklad nikoliv vécny,
nybrz jen zevni. Casem jsou to snad jen pohnutky jelitnosti a marni-
vosti, kdyz absolventi riznych odbornych $kol radi by se honosili téz
vzdélanim ,,vysokoskolskym®, tituly a hodnostmi akademickymi atd.
a kdyz nékterd ucelisté — snad nékdy i razu soukromého — ptikladaji si
reklamnich nazvl a zatizeni vysokoskolskych, aniz by splnila zédkladni
podminku tohoto, totiz pozadavek vysvédceni zralosti stfedoSkolské
svych posluchadi. S takovymi ,,vysokymi $kolami‘‘ netfeba se dile
zabyvati. Ale jindy snahy po roz&iteni a zobecnéni vysokoskolského
vzdélani jsou minény zcela upfimné a prysti ze skutecné vnitini touhy
po hlub$im védéni a soustavném zdokonaleni odborného vzdélani.
Takové snahy dluzno vitati a vadzné s nimi pocitati. I kulturni stat
ma jim vychdzeti viemozné vsttic. Zejména vymluvy nedostate¢nych
piijma finanénich mély by zcela odpadnouti, nejsouce moderniho statu
ani dastojny, ani pridne$nich miliardovych vydajich vojenskych dosti
upiimny.

AvSak prece i takové vazné snahy po rozsifeni vysokoskolského
vzdélani neobejdou se bez nékterych nédmitek. Predev$im hospodai-
skych a socidlnich.

Vzdélani vysoko$kolské vyzaduje dtkladné prupravy a dlouhé
doby. Prakticka ¢innost zivotni v povolanich, ktera predpokladdaji vzdé-
lani vysokoSkolské, mutize zahdjena byti teprve v pomérné pozdnim
véku zivotnim, sotva krat$im neZ jest celé ¢tvrtstoleti. Do té doby jest
nastdvajici prislusnik takovych povolani zivlem neproduktivnim a musi
byti vydrzovan ndkladem cizim. UvaZme, jak dalekosahlé t¢inky hos-
podarské v tomto sméru mé kazdé rozéiteni pozadavku vysokoskol-
ského vzdélani na obory nové, jak tim vzrastd procento obyvatelstva
zijictho z odvozenych dichodu cizich, zpravidla rodi¢ti, na néz uvaluje
se tim tézké brimé nakladné vychovy. Ovdem snad mnozi vysoko-
skols$ti studenti jsou nuceni jiZz sami o svou vyzivu se starati, ¢i po-
zivaji dobrodini réiznych humannich dstavi, aviak vyjimka tato neni
pravidlem a neni ani zddoucno, aby se jim stala. Mimo to vSak na-
kladné praprava vychovnd dle zdkladnich zasad hospodaiskych ma vy-
zadovati plného ekvivalentu ve zvysenych ddchodech pristiho Zivotniho
povolani. Ale jest tomu tak v povolanich t. zv. svobodnych, jez zpra-
vidla vyzaduji prece vysokoskolského vzdélani? ZkuSenost di, Ze pravé
naopak. A to jesté zustavaji mimo zretel ti, kdo na akademické draze
zivotni ztroskotali a zmizeli v davu inteligentniho proletatstva.

A jesté jedno po praktické strance nebezpecné uskali hrozi absol-
ventim $kol vysokych onéch oborti, pro néz zatizeny jsou zaroven od-
borna wudleli$té¢ stiedniho stupné, jako vys$si pramyslové, obchodni,



418 ' Prof. C. Horadek:

zemédélské koly a pod. I tyto stfedni odborné gkoly podavaji ucelené
vzdélani prislusného naukového odboru. A to v pomérné daleko kratsi
dobé, tedy s men$im nakladem vychovnym spojené. OvSem vzdélani
to nedosahuje vyse vzdélani vysokoskolského. Ale jest otdzka, zdali
v zivoté praktickém rozdilu toho skute¢né s dostatek jest cenéno?
Neni-li tomu tak, pak absolventi takovych stfednich §kol odbornych
soutézi s absolventy $kol vysokych a domohou se snad nékdy vétsich
praktickych tspéchit a ve véku mnohem mlad$im nez oni. Jsou oviem
vysoce zodpovédnd a vidéi mista v praktickych povolanich, jichz by
vlastné nikdo zaujimati nemél, komu schazi priprava vysokoskolska.
Ale kolik jest mist takovych? A jak dasto ptes pozadavek tento pfe-
chazi se k dennimu poradku, pokud zidkonodarstvi samo takovy for-
malny prikaz vyssi zplsobilosti nevyzaduje? Kolik vynikajicich feditelu -
tovaren, velkostatkti, bankovnich podnikt bylo a jest, ktefi vysoko-
§kolského vzdélani nemaji! A kolik absolventd vysokych &kol Zivofi
v bezradostné zivotni nespokojenosti v povoldnich podtizenych, ba
i nedistojnych a jich vlastnimu urceni zcela cizich! A kolik jich vibec
pres nejvétsi tsili pfiméfeného zaméstnani najiti nemtze! Casopi-
secké 1 vetejné projevy dotéenych kruhf jsou toho smutnym dokladem.

_Ale vedle téchto praktickych namitek vyskytuji se proti bezvy-
hradnému rozsirovani vysokoskolského vzdélani jesté pochybnosti razu
hlubsiho. Jde o to, jak dalece rozsifiti 1ze vzdélani vysoko$kolské po
strance vécné, cili které maukové obory vibec jsou zptsobily byti
pfedmétem vykladd na $koldch vysokych.

Na prvy rdaz otazka tato zdati se bude snad podivnou. Neni zajisté
pochybnosti, ze pro zadnou védu nelze stanoviti né¢jakou hranici badani
co do hloubky a intensivnosti. Koneény cil poznani jest neohranicitelny,
kazdy dalsi objev otevird opét zahady nové, kazdy dosazeny poznatek
jest jen stupném k poznatkim opét dalsim. Proto kazd4d véda muze
a ma byti péstovana zpisobem co nejprohloubenéjsim, ktery pravé po
formélné soustavné strance odpovida zatizeni vysoko$kolskému.

Ale to plati pravé jen o védach v pravém a vlastnim slova smyslu,
nikoli o v8ech t. zv. naukach, které pojmové povahy véd postradaji.
V- némeckém jazyku zfetelné se rozeznava mezi ,,Wissenschaft*, védou,
a ,,Lehre* neb ,, Kunde®‘, naukou. Ne kazda nauka jest jiz také védou.
Co obéma témto pojmim jest spoletné a v ¢em spociva rozdil?

Obéma spoletno jest, ze jich pfedmétem jsou jevy a skutecnosti
urc¢itého stavu neb déni ptrirodniho neb spole¢enského a Zze jich cilem
jest poznani téchto jevii a skute¢nosti. V tom se tedy védy a nauky
shoduji. Avsak rozdil mezi nimi zalezi v tom: pii pouhych naukach
jde bud jen o pozndvaci cil popisny, jehoZ predmétem jsou jen kon-
kretni jevy po strance statické neb vyvojové, aneb navod, jehoz na
mnoze jen na zakladé zkusenostmm bylo ziskdno k tceldm ryze praktlc-
kym (t. zv. ,,Kunstlehren’).

Naproti tomu u skuteénych véd jde o pozndvaci cil mnohem hlubsi
a slozitéj$i. Pii nich nejednd se jen o sezndni a popsani konkretnich
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jevii uréitého oboru, nybrz o zjisténi druhovosti téchto jeva, tedy
toho, co v nich jest typického, jakoZ i o vySetfeni jistych tendenci
vyvojovych. Tyto typi¢nosti pak vyskytuji se na mnoze ve vza-
]emnych souvislostech soutadnych neb naslednych, i bude se ]ednafcl
o poznani abstraktni povahy téchto souvislosti, jich kausalnich pfi-
¢innosti, ¢ili t. zv. zdkont. Zakony ty pak mohou byti povahy exaktni,
jak tomu jest ve védach ptirodnich, kde jevy typické jsou vysledkem
konstantné plisobicich, nezménitelnych sil ptirodnich aneb jen povahy
pravdépodobnostni, jako ve védach duchovych, jez exaktnosti postra-
daji a vyjadfuji jen urc¢ité tendence. Za tclelem ziskadni téchto slozi-
tych poznatkt pak ovsem védy ptirodni i duchové uzivati musi urcité
methody af deduktivni ¢i induktivni, ¢i oboji zaroven, dle zvlaStni
povahy uréité védy. V této badaci cinnosti spociva pravé povaha
vlastnich véd theoretickych, jez oviem pak nevylucuji, aby poznatka
theoretickych pouzito bylo védeckym zptsobem i k aceldm praktickym.
Neni pochybnosti, Ze na Skolach vysokych mohou byti péstovany
jen tyto védy v pravém uzSim slova smyslu.!) Na oboru pfi tom ne-
zalezi. Kazda véda, vyznadujici se onémi theoretickymi vlastnostmi,
muze a ma byti pfedmétem vysokoskolskych vykladé. Formélni roz-
tridéni dle jednotlivych fakult na universitich neb odbort na techni-
kach jest jen historické povahy. Jest mozno, ano nutno, aby k dosa-
vadnim fakultim nové se priclenovaly, jakmile vyskytne se potieba
nového oboru badaciho, jenz ma raz ucelené a soustavné védeckosti.
Na.p10t1 tomu vsak nauky, které dle vnitini své povahy postradaji
vlastniho razu védeckého, jak dirive bylo naznaleno, zejména nauky,
které jsou jen praktickymi nidvody ku docileni obratnosti a vycviku
v uréitych oborech konani po strance technické, jiz samym nedostatkem
své védeckosti nehodi se za predmét vzdélani vysokoSkolského. A zde
pravé jest mez tohoto vzdélani. To plyne jiz z toho, zZe kdyby takové
meze nebylo, dospélo by se ke konctim zcela absurdnim, nebot pak by
pozadovana byti mohla na priklad také vysoka &kola jakéhokoliv od-
vétvi vyroby femesIné.?) OvSem i ryze praktickym naukam lze zjed-
nati pristupu na skoly vysoké, ale ve zplsobu zcela jiném, to jest t. zv.
lektoratu, jako jsou na priklad lektori cizich teci, tésnopisu, télocviku,
hudby a j. v.3) Pravé pri cizich jazycich jest zfejmy rozdil mezi
- 1) Jen takové skutecné védy pripoustéji také, aby dorost vysoko-
skolského ucitelstva soustavné doplilovan byl osvédcenou cestou habilitacéni,
kterd jediné podava zaruku dostatecné veédecké kvalifikace pro povoldni
akademické. Cim vice postradd nauka nékterd povahy theoreticke, tim
habilitace soukromych docentt vyskytuje se pfi ni ridc¢eji, ba pii nekterych
naukach praktickych jevi se zpravidla nutnost povolavati sily ucitelské
primo z praktickych povolani zivotnich. To jest vzdy experimentem. Sily
takové mohou stati se dobrymi uditeli, ale nemusi.
| f) I‘{dysi skutec¢né si zaridil nékdo soukromou krejéovskou , ,Aka-
cmil . )
3) (P)l‘l té prilezitosti budiz mi dovolena mald odbocka. V posledni
dobé se velmi dutklivé pozaduje na vysokych Skolach ztizeni lektoratu
fecnictvi a doSel pozadavek ten skutecné téz neékde jiz splnéni. Mné nezda
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védou, t.j. klassickym neb modernim jazykozpytem, a na ukou
praktického vycviku za téelem plynného ovladani jazyka.

Mohlo by se v8ak namitnouti, ze onen piisny rozdil mezi védami
a pouhymi naukami nelze vidy zietelné stanoviti, Ze zejména pii t. zv.
védach praktickych hranice takové sotva bezpelné lze vytyciti. Tak
zejména pii riznych védach technologickych, pti nichz jde, jak bylo
praveno, o pouziti theorie k tcelim praktickym. Ale pravé u takovych
véd jest to hloubé theoretického zdkladu, jez o tom rozhoduje, péstuje-li
se véda ona zptsobem, jenz odpovidd trovni vskutku védecké, aneb
jen stupni niz$imu. Proto takové praktické nauky mohou zcela bez
zavady péstovany byti i na uceliStich sttednich a nizsich ($koldch pri-
myslovych, zemédélskych, obchodnich), kde se jim vyucuje jen v do-
sahu praktickych nauk. Rozumi se, ze praktické védy i na vysokych
Skolach péstované, nemohou obejiti se bez cvi¢eni praktickych v labora-
totich, cvicebnich tstavech, pitevnach a t. d., jez pii védach theore-
tickych odpadaji.%)

Z toho v8eho zajisté plyne, Ze ovSem nelze néjakym taxativnim
zpusobem vypocisti ony veédy, které predmétem vysokoSkolského vzdé-
lani byti mohou a které nikoliv. Vzdyt, jak feceno, zalezi mnohdy jen
na zpusobu methody a vysSe cile poznavaciho a nikoliv na podstaté védy
samotné. Mimo to vSak Site poznani lidského nemd Zadnych mezi.
Ono bude snaziti se vzdy osvojiti si novych pravd a poznatki v oborech
jeva dosud neprobadanych. Tim vznikati budou stale nové problémy
védecké, jichz soustavny celek opét d4 Zaklad ku vzniku zcela nové
védy. Jako vesmir jest nekoneény, tak i pro bAdani ducha lidského neni
zadnych mezi a koneénych cila.

Proto nelze tedy urcité stanoviti ani pro pritomnost ani pro bu-
doucnost, které urcité obory naukové jsou vhodnymi predmeéty disciplin
vysokoskolskych a tieba zfistaviti rozhodnuti skute¢nému vyvoji. Ale
pres to neni pochybnosti, Ze nékteré nauky jiz samym obsahem, metho-

se v8ak véc ta byti prosta vsech pochyb. Vymluvnost jest sice pro prakticky
zivot velmi vyhodna vlastnost, ale nékdy i nebezpe¢na. Skvéla forma byva
mnohdy na ajmu jadru véci a krasofeénéni ve formeé zvuénych a tfpytnych
frasi byva nepritelem logickych duvodu a sttizlivé tivahy, nehledé k tomu,
ze obratnosti reénické zneuziti 1ze Casto i k acelim zavrzitelnym. Recnéni
nalezi do parlamentl a politickych schuzi — i tam nékdy neslouzi véci
dobré —, ale nikoliv na ustavy pro péstovani védy. Ostatnéi pres zndmé
latinské prislovi ,,poetae nascuntur, oratores fiunt‘ pochybuji, Zze Spatny
tfecnik stane se kdy Demosthenem.

‘) Tu chei se dotknouti jistého nedorozuméni. Byva nekdy minéno,
ze cviceni semindrni na fakultich pravnickych i fllosoflckych maji slouziti
k uvedeni do prakse. To jest omyl. Cviteni semindrni maji prohloubiti pri-
pravu védeckou, theoretickou. Ona maji posluchace uvadéti ve specialni
problémy vedecke nabadati k samostatné praci badatelské a davati jim
k tomu navod pod bezprosttednim dozorem uditele. Tedy zadny vycvik
prakticky. K tomu v theoretickych oborech vibec neni vysoka skola,
nybrz teprveé praktlcky zivot. Ulelem vysokych Skol jest pruprava, veé-
decka. Vytky, ze ony nevychovavaji pro zivot, svéd¢i o naprostém ne-
porozuméni vlastnimu jich poslani.
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dou i cilem ryze prakticko-technickym nesnadno daji se povznésti na
vy$i, kterou nutno predpoklddati pro tdroven $koly vysoké.s) Snahy
a pozadavky nesouci se za cilem, aby nauky takové staly se predmétem
studia vysokoskolského, byt 1 sebe uptimnéji byly minény, sotva tedy
setkati se mohou se zdarnym tspéchem. Odstrasujici pfiklad ve sméru
tom poddva nam historie s t. zv. védou kamerdlni. I tato ,véda‘ byla
predmétem universitniho studia v osmnédctém stoleti. Postradajic vSak
theoretického uzdkladnéni a uclenéné soustavnosti i jsouc jen sntSkou
vniting nesouvislych praktickych pravidel rdazu technického z oboru
soukromohospodéaiského, zemédélského a t. d., neméla vnitini oprav-
nénosti a byla védecky naprosto neplodnou.

Neni jesté véda ,,védcu‘® proto, ze predndsi se na $kole vysoké a byt
i pro ni tfreba zvlastni $kola vysoka byla zalozena, jako naopak zase
byly dilezité védy, jez hluboce obohatily poznani lidské diive, nez
vibec zndmo bylo formalni zatizeni vysokoskolské.

V tomto smyslu lze tedy i pfi vzdélani vysokoskolském mluviti
o jistych neptekroditelnych mezich.

K psychologii védecké polemiky.
Odpovéd p. prof. Dr. Fr. Weyrovi.

Pod titulem ,,Véda, theorie, praxe a kritika* uvetejnil p. prof.
Weyr v tomto casopise (XIII. 148 nésl) ¢lanek, jenz ma byti od-
povédi na mou stat , Theorie a praxe rakouského prava spravniho®,
v které jsem se brdnazl proti W. bagatelisujici a paudalni kritice mého
spisu ,,Strany*‘ koncici slovy: Nur die Lumpe sind bescheiden. Musil
jsem k své obrané dokazovati opravnénost zptusobu své prace a doli¢o-
vati, ze W. neni legitimovan tak pausalné souditi o spisu nutné jinak
zalozeném.l)

Odpoveéd W. je mi vnitinim uspokojenim, protoze jiZ svym za-
lozenim ukazuje, Ze jsem mél pravdu. Clinek W. mi s prdvem mélo
spole¢ného. Podstatny obsah jeho 6%/, stranek je vyplnén ponejvice

5) Zde bych opét rad upozornli na jiny omyl, jenz se vyskytuje co
do ptredmétu, obsahu a badacich cili védy narodohospodaiské. Nedavno
poiadala jista zaslouzila osvétova organisace fadu prednasek, jez oznacleny
byly jakozto narodohospodaiské. Ve skutecnosti vSak latka jich neméla
s vlastni v &dou narodohospodaiskou ni¢eho co Ciniti, nybrz méla za
predmét rizné obory obchodni techniky. V.tom jest veliky rozdil,
kazdému jasny, kdo jen zbézné methodickymi otdzkami védy narodohospo-
darské se zabywval.

1) Ve svém posudku ,,Prispévka’* mluvim vSak o nespornych in-
tellektualnich kvalitdch, o bystrém a jasném tsudku, o nékierych dobrych
postiezich a formulacich. Pochvalil jsem tedy az nad miru to, co vibec
chvalu zasluhovalo.



