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hospodafsky zajem, ktery vSak nestali (srov. rozh. nejv. soudu sb. &is.
11464, 11635).
Cis. 13797.

Zajistovaci exekuci podle § 370 ex. f. nelze povoliti k zajisténi na-
roku na dodani uréitého poctu liber sterlingii.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1934, R 1 968/34.)

Na zédkladé rozsudku procesniho soudu prvé stolice, jimZ byla Zalo-
vand uznana povinnou dodati zalobkyni 5.500 liber Sterlingli proti za-
placeni 187.00C K¢, navrhla Zalobkyn& povoleni zajistovaci exekuce
knihovnim zaznamem zastavniho prava na nemovitostech. Soud prvé
stolice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh za-
mitl. Didvody: Podle §§ 370, 371 ex. f. jest pfipustna zajiStovaci
exekuce jen k zajiSténi pohledavek penéZitych, nikoliv v8ak k zajiSténi
jinych narokil, pro které se lze domahati jen zatimniho opatfeni. Jak
svédCi o tom rozsudek prvé stolice, nejde o narok penézity, ponévadz se
neuklada strané Zalované, by zaplatila 5.500 liber Sterlingii, nybrZ aby
je dodala, jde tedy o ndrok na dodani jistych dle druhu uréenych zastu-
pitelnych véci movitych, ktery jest mimo to podminén tim, Ze Zalujici
strana zaplati stran& Zalované uréitou Castku penéz v korunach cesko-
slovenskych (srov. rozh. ¢&is. 134, 1857 sb. n. s.).

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. Jest pfisvédciti rekurs-
nimu soudu, 7e tu nejde o penéZitou pohledavku. Anglické libry jsou
ovSem penize, ale pravé vymahajici véfitelce jako bance by mélo byti
znamo, ze anglické libry. jako vSechny cizi penize mohou byti také zbo-
zim, které se kupuje a prodava jako kazdé jiné zboZi. Byla-li podle exe-
ku&niho titulu povinna odsouzena, by dodala vymahajici véfitelce 5.500
liber $terlingi proti zaplaceni 187.000 K¢, jsou v tomto pravnim poméru
anglické libry zbozim a 187.000 K¢& penézi. Exekuci k vymoZeni pravniho
naroku na dodani 5.500 liber Sterlingfi nelze tedy provésti podle pfed-
pistt §§ 87—345 ex. ., nybrZ podle pfedpisii ndsledujicich a jest proto
navrzena exekuce k zaji$téni tohoto ndroku podle §§ 370 a 371 ex. f.
nepiipustnd, jak rekursni soud spravné vystihl.

Cis. 13798.

K vydobyti penézité pohledavky neni pfipustna exekuce zmocnénim
k vypovédi smlouvy dluznika s elektrarnou o dodavani elektrického
proudu, kterouzto vypovédi jest podminén zaroveii zabaveny narok dluz-
nika na vydani jistoty, pfisluSejici dluznika proti elektrarné pfi skon-
deni odbéru. Byla-li exekiice prece povolena, ma i elektrarna jako pod-
diuznik pravo k rekursu.

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1934, R 1 1050/34.)
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Soud prvé stolice povolil k vydobyti penéZité pohledavky
exekuci: 1. zabavenim néaroku na vraceni jistoty, pfislusejiciho dluzniku
proti Elektrickym podnikiim v P. pifi skonCeni odbéru, a 2. zmocnénim
k vypovédi smlouvy o dodavani elektrického proudu, jez povinnou stra-
nou byla uzaviena s Elektrickymi podniky v P. Rekursni soud vy-
hovél rekursu poddluznika (elektrickych podnikii v P.) a zamitl exekuéni
navrh ad 2. Dfivody: Exeku¢ni vymadhani vykonatelnych narokii
miiZe se diti jen nékterym z exeku¢nich prostfedkit zadkonem piipusté-
nych a v exekuc¢nim fadé vyslovné uvedenych (§§ 87—369 ex. t.), pfi
exekucich pro penéZité pohledavky pak nékterym z prostiedkii v §§ 87
az 345 ex. f. vyjmenovanych. Mezi prostfedky ty vSak zmocnéni k vy-
povédi smlouvy nendlezi. Je proto exekulni navrh jiz po strdnce for-
malni pochybeny a nebylo mu proto vyhovéti. I kdyby vSak vymahajici
strana méla na mysli zmocnéni k vypovédi ve smyslu § 333 ex. ., tu
ustanoveni to pfedpokladd, by dluznik podle zabaveného prava mél na-
rok, by n€jaka majetkova podstata mu byla vydana neb rozd€lena, a by
podll jemu naleZejici byl vyloucen, jak jest tomu na pfiklad v prlpadec‘l
§§ 1192 az 1197 a § 1215 ob&. zak. pii rozdéleni zisku a uZitk po pfi-
padé ztraty, neb pfidéleni spoleCenského jméni pfi spoleCenstvi statk,
nebo v pfipadé § 841 ob&. zak. pfi rozd€lovani spoletné véci, nelze vsak
pouziti tohoto zdkonného ustanoveni v souzeném piipadg, kdy byl zaba-
ven dluznikiiv ndrok na vyplatu jistoty sloZené jim pifi uzavieni smlouvy
0 odbé&ru elektrického proudu. Zmocnéni podle § 333 ex. f. pfedpoklada
pfedchozi zabaveni né&jakého majetkového prava dluznikova, které ne-
nalezi k pohledavkam ve smyslu § 331 ex. f. (na pf. prava rybolovu, ho-
nebniho, vyménku, prava poZivaciho, prava na podil, prava z patentii a
riizna zivnostenska opravnéni) a zmocnéni k vypovédi slouzi k tomu, by
vymahajici véfitel toto zabavené pravo dluznikovo jeho jménem ku plat-
nosti pfivedl a k tomu tcelu podnikl v3e, ¢eho je podle soukromého prava
zapotiebi, tedy aby dal vypovéd ze spoleCnosti, zplisobil zruSeni spo-
leCnosti, Zadal za rozdéleni majetku, zaZaloval zabavené pravo, jakoZ
i jednotlivé naroky z ného plynouci (viz Hora: Soustava exekucniho
prava str. 264) a majetku takto ziskan¢ho bude pak pouzito k uspokojeni
vymahajiciho véfitele exeku¢nim zpiisobem, jenz odpovidd povaze jeho,
aniZ je znovu tfeba je zabavovati (Hora 1. c. str. 265). Zde vSak onoho
- pfedpokladu neni, nebot vymahajici strana zZadné takové pravo nezaba-
vila, 0 jeho zabaveni nezadala a neuvedla ani, v ¢em zaleZi. Narok na
vraceni jistoty takovym pravem neni, nybrZ jest penéZitou pohledavkou
splatnou pfi skonCeni odbéru elektrického proudu. Jest ptrisvédciti, jako
vSeobecné i soudu znamé skutecnosti, tvrzeni stézovatelliné, Zze pravo na
odbér elektrické energie a s nim spojené také pravo vypovédi odbéru,
které jest stipulovano v § 10 Podminek elektrickych podnikfi mésta P.,
nemd viibec ani v zivoté obchodnim ani soukromém majetkovou hod-
notu, jest res extra commercium, nemize byti pfedmétem majetkovych
pravnich jednani, nepfipousti disposice dluznikovy a pfislusi jen urcité
osobé pro dodavani elektrické energie do urlitych mistnosti. Jest proto
stéZovatelce prisvéd¢iti i v tom, Ze tohoto prdva musi byti vidy nabyto
piivodné, originelné, t. j. pfi zméné osoby odbératelovy musi tento znovu
o odbér stézovatelku zadati a novou smlouvu s ni uzaviiti. Zmocnéni
k vypovédi smlouvy o dodavani elektrického proudu nemtiZze proto vésti
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ani k uspokojeni vymahané pohledavky penéZité, a bylo by pouze ujmou
stran€ povinné ucinénou, kterd by strané vymahajici Zadného prospéchu
nepfinesla.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Mylny je nazor vymahajici véfitelky, Ze firma Elektrické podniky
mésta P. nebyla jako poddluznik opravnéna ke stiZnosti proti usneseni
prvniho soudu, pokud jim byla povolena navrZena exekuce zmocnénim
k vypovédi smlouvy o dodéavani elektrického proudu, jeZ byla stranou
povinnou uzaviena s onou firmou. Exekuce povolend tvofi soulast za-
baveného naroku na vydani jistoty, pfisluSejiciho povinné strané proti
poddluznikovi pfi skonceni odbéru, z ¢ehoz plyne, ze poddluznik je do-
téen ve svych pravech. Podle ustdlené judikatury (srov. na pf. &is. 3983
a 7377 sb. n. s.) pfislusi poddluzniku podle Ctvrtého odstavce § 294
ex. f. pravo k rekursu, kdyZ povoleni exekuce odporuje zdkonu. Zadané
zmocnéni pfedpoklada podle § 334 ex. . pfedchozi zabaveni néjakého
- majetkového prava dluznikova, o které v projedndvaném piipadé vSak
nejde; odporuje proto povoleni exekuce zdkonu a spravné rekursni soud
na rekurs poddluznikiiv zmé&nil napadené usneseni prvého soudu povo-
lujici exekuci a navrh zamitl. Dle uvedeného byl poddiuZnik opravnén
k rekursu. Jinak se poukazuje vymdahajici véfitelka na pfipadné diivody
napadeného usneseni, jez vyvody dovolaciho rekursu nebyly nijak vy-
vraceny.

Cis. 13799.

Ustanoveni § 1313 a) ob<. zak. nelze pouziti, byla-li Skoda zpiiso-
bena osobé od smluvnika rozdilné (jeho manzelce).

(Rozh. ze dne 26. za¥i 1934, Rv I 2376/32.)

Proti Zalobé o nedoplatek kupni ceny namitl Zalovany zapocltenim
pohledavku na nanradu Skody, jeZ vznikla manzelce Zalovaného tim, Ze
zaméstnanci Zalobcovi, zasazujice za pfispéni tfetich osob podlahu pro
zalovaného, rozbili sklen€nou tabuli nalezejici manzelce Zalované€ho, jez
svou nahradni. pohledavku postoupila Zalovanému. Procesni soud
prvé stolice vyhovél Zalobé neuznav vzdjemnou pohleddvku Zalo-
vaného po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a
uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech: Pokud odvolatel vyslo-
zaklada na ustanoveni § 1313 a) ob¢. zdk., pfehliZi, Ze Zalujici strana by
ru€ila za zavinén{ svych zaméstnancit jen proti tomu, komu byla zava-
zana k plnéni, v souzeném pfipadé jen proti Zalovanému. To jest jasné
vyjadieno v citovaném pravnim pfedpisu. Ponévadz vSak v souzeném
pfipadé nevznikla $koda rozbitim sklenéné tabule Zalovanému, nybrZ
jeho manzelce, ustanoveni § 1313 a) ob¢. zak. na souzeny pfipad nedo-
pada, nebot Zalujici strana nebyla manzelce Zalovaného zavazana k né-
jakému plnéni. Na véci nemfize nic zmé&niti, Ze domnélou pohledavku
z ndhrady $kody uplatiiuje ve sporu Zalovany jako postupnik své man-



