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— mohlo by se vyvozovati, Ze spoluzavinéni poskozeného mema vlivu na
vysi naroku nositele pojisténi, pokud je narok kryt priznanou ndhradou
poskozenému. V pripade, kdy v dusledku spoluzavinéni pojisténce byla pri-
znana nahrada nizs$i, nez je narok na nahradu Skody, mutZe miti ovSem
spoluzavinéni svij vliv. Priklad: Piriznana nadhrada Skody 10.000 K¢, v di-
sledku spoluzavinéni se piiznava pouze z polovice 5000 Ké. Narok Ustredni
‘socidlni pojistovny ¢ini 8000 K¢ a je oviem otazka, zdali Ustiedni socidlni
pojistovna ma pii spoluzavinéni narok na celou ¢astku 5000 K¢, nebo pouze
na polovici 2500 K¢ a na druhou polovici poskozeny. Otazku mnelze posu-
zovati analogicky podle judikatury, tykajici se ndhradnich narokt trazové
pojistovny délnické. Podle zakona o Urazovém pojisténi délnickém je totiz
pojistny narok urazové pojistovny proti Skadci, kdyZ si pojisténec uraz
spoluzavinil, narokem zcela samostatnym, nezavislym na naroku
poskozeného proti Sktdci, jak blize vyplyva z rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 31. kvétna 1930, Rv I 1354/29 (Vaziny ¢is. 9952). Prislusné usta-
noveni urazového zakona ma zcela jiny doslov, nez prvni odstavec §u 246
zakona o socidlnim pojisténi, ve kterém se uvadi, Ze narok prejde na
nositele socidlniho pojisténi.. Jde o zdkonny postup a prava postupnikova
jsou podle §u 1394 ob¢. zakona stejnd s pravy postupitele, coz plati i pri
postupu ze zakona (rozh. nejv. soudu z 12. ¢ervna 1935, Rv II 726/33).
7Z toho dtvodu lze zastavati nazor, Ze pri spoluzavinéni mé nositel social-
niho pojisténi marok pouze na UGmérnou éast nahrady Skody
a Ze prislusnou C¢astku nesmi pirevySovati postizni ndrok Ustiedni socidlni
pojistovny. ‘

Glosy a aktuality.

sudkem ze dne 31. Fijna 1936, ¢. j.
Rv I 2013/34 zménil rozhodnuti niz-
Sich stolic v ten rozum, Ze zalobu -
na dodrzeni smlouvy zamitl a od-
soudil zZalobkyni k Gtratam vsech tii
stolic a uvedl v dGvodech:

sDovolani jest opodstatnéno, pokud vy-
tyka, Ze mnizsi soudy mylné posoudily
otazku, zda smlouva, o jejiz splnéni jest
zalovano, je uplatnou smlouvou kupni, po-
kud se tydée postupni, & smlouvou darovaci.

Odvolaci soud schvalil pravni néazor
soudu prvni stolice, Ze smlouva, kterou

se zalovani zavéazala, Ze postoupi Zalob-
kyni, své dceri, svou idedlni &tvrtinu ne-

Prevod nemovitosti za dluhy jest
darovdnim?@

Advokat Dr. Harsa z Kladna upo-
zornil nas na nasledujici pripad pra-
vé rozhodovany nejvyssim soudem:

Byla uzaviena smlouva o pirevodu
14 nemovitosti, nalezité popsané, za
to, Ze nabyvajici prevezme pomérny
dil dluht na realité vaznoucich, a
prevadéjici zavazal se kdykoli na
pozadani podepsati o tom vkladu
schopnou listinu. Kdyz bylo zalovano
na dodrZeni této smlouvy, vyhovél

okresni soud v Kladné i krajsky soud
civilni v Praze Zalobé, ponévadz Za-
lobcem tvrzeny skutkovy stav byl
ve sporu zjistén, Nejvyssi soud vsak
za Ucasti prvniho presidenta nejvys-
siho soudu Dr. Fajnora, predsedy, a
radd nejvyssiho soudu Meznika, Dr.
Malého a vrchnich soudnich radu
Dr. Ungara a Miillera, soudcti, roz-

movitosti v Zalobé uvedenych proti tomu,
7e zalobkyné pievezme pomérnou d&ast, t.
j. jednu ¢tvrtinu knihovnich dluht, vaz-
noucich na nemovitosti pro Obcéanskou za-
loznu na Kladné — neni smlouvou daro-
vaci podle §§ 938 a nasl. obé. zik., jeito
pry Zzalovani ani netvrdila, Ze strany jed-
naly v uUmyslu, aby se Zalobkyni dostalo
bezplatné majetkového prospéchu v roz-
dilu. mezi pravou hodnotou nemovitosti a
hodnotou postupni valuty.
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Podle § 938 obé. zak. je smlouva daro-
vaci smlouva, kterou se nékomu bezplatné
prenechd véc. Podstatnym znakem daro-
vaci smlouvy je tedy jeji beztplatnost,
naproti tomu nezilezi na tom, zda bylo je-
jim podnétem, aby byl nékdo obohacen, ¢i
né&jaky jiny podnét, NiZzsi soudy pokladaji
smlouvu za tuplatnou, protoZe Zalobkyné
méla se <¢tvrtinou mnemovitosti prevziti
pomérnou ¢ast hypotekdrnich dluhd ve
vysi 7500 K& Toto bifemeno zmensSuje sice
cenu oné Cctvrtiny nemovitosti, kterou
chtéla Zalovana Zalobkyni postoupiti, neni
vsak tplatou ve smyslu 8§ 938, 917 a 921
ob¢. zak. Podle téchto predpist lze roz-
uméti aplatou jen statky a préce, které
se navzajem plni ze jméni spolusmluvni-
ka. Hypotekarni dluh, ktery podle §§ 443
a 1409 obé. zak. musi kazdy nabyvatel
nemovitosti jiZz podle zdkona prevziti spolu
s nemovitosti, neni vzajemnou hodnotou,
poskytovanou ze jméni nabyvatelova, a
neni proto Gplatou. Ze pouhé prevzeti dlu-
hu neéini takovou smlouvu nutnd ani
smlouvou smiSenou, dilem uplatuou, dilem
beztplatnou, plyne z § 944 obé. zik., ktery
piipousti darovini celého jméni, tedy sou-
hrnu majetkovych prav a zavazkia. Tyto
zdsady vyslovil nejvyssi soud jiz v roz-
hodnuti é&s. 2765 Sb. n. s., na které do-
volani pravem poukazuje.

Podle toho, co uvedeno, nelze tedy
spornou smlouvu, v niZ se Zalobkyné ne-
zavazala k Zadnému vzdjemnému plnéni
ze svého jméni, povaZovati za smlouvu
aplatnou. Jde .vpravdé o smlouvu daro-
vaci bez skuteéného odevzdani, jejiz plat-
nost je podle § 1 zdkona ze dne 25. der-
vence 1871, &is. 76 #. z. podmindna z¥i-
zenim notaiského spisu. JeZto vSak v sou-
zeném piipadd takovy spis nebyl z¥izen,
je smlouva, jejiZ splnéni se Zalobkyné do-
méhé, neplatni.«

Dr. Harsa k tomu podotyka, Ze
toto rozhodnuti odporuje tplné dri-
véjs&i judikatute, zejména Vainy ¢.
10.067, v némz nejvyssi soud piipu-
stil, Ze jde o smiSené darovani jen
tehdy, je-li hodnota prevadéné veéci
vyS§§i neZz hodnota hypotekarnich
dluht, kdezto prevzeti hypotekar-
nich dluht Ze je tplatou, a v jehoz
divodech uvedl:

»Ale jinak se vée mé s povinnosti, za-
 platiti a zGrokovati spo¥itelni dluh. Tu
neslo jen o bFemeno, které na darované
nemovitosti vazlo, muselo byti obdarova-
nou prevzato a zmenSovalo jen cenu ne-
movitosti a daru. Tu $lo o samostatny
zdvazek obdarované, o jehoZ splnéni
mohla byti Zalobcem (88 1404 a nasl

ob¢é. zak.), po pripadé i spofitelnou (§ 881
obé. zak.) Zalovana. Prevzetim tohoto za-
vazku zmenSil se zvySenim jejich dluht
stav jméni obdarované bez ohledu k tomu,
co darem nabyla. Zalovani jako nabyva-
telka darovaného jméni poskytla takto
uréitou vzajemnou hodnotu ze svého jmé-
ni, nebot prevzaty zavazek by trval déle,
i kdyby Zalovana vlastnictvi k nemovito-
sti jim =zatiZené pozbyla jakymkoli zpt-
sobem, zejména i po zruSeni darovaci
smlouvy. Jde o tak zvanou smlouvu smi-
Senou.«

Ze rozhodnuti Vazny ¢. 2765 bylo
ojedinélé a nikdo se jim netidil, jest
ziejmé také z cit. rozh. ¢is. 10.068.
Jestlize nyni rozh. z 31. Tijna 1936
takika doslova cituje vyklad rozh.
Vaziny ¢. 2765 o tom, co je »uplata«
a zastavad nézor, Ze prevzeti dluhu
(tedy i osobniho zavazku) neni
uplatou, pak jde ziejmé o nazor
opét ojedinély.

Ministerstvo spravedlnosti uve-
rejnilo rozhodnuti nejv. soudu ze
dne 31. fijna 1936 ¢. j. Rv 1 2013/
34 v pravé vydané priloze k ¢islu
11 Véstniku (rozh. ¢é. 1388) a nade-
psalo je touto pravni vétou:

sPoiem smlouvy darovaci. Hypotekarni
dluh, ktery jiZ podle §§ 443 a 1409 vSeob.
obdé. zdk. musi kazdy nabyvatel nemovi-
tosti s touto prevziti, neni vzajemnou hod-
notou noskytovanou zciziteli ze jméni na-
byvatelova, neni tiplatou a pouhé prevzeti
dluhu neéini smlouvu, jiZ byla nemovitost
postounena, smlouvou fplatnou.«

Velmi zajimavym bude téz stano-
visko poplatkové k tomuto zplsobu
darovani, zvlasté zjisti-li se, Ze pie-
vzaté hypotekarni dluhy prevysuji
hodnotu nemovitosti.

Spory a dluznické Olevy.

Ctenari vytkli ndm, Ze jsme v &is.
1 (str. 35) uverejnili rozhodnuti nej-
vys$siho soudu se samymi otazniky a
v Cis. 2 (str. 73) prehled literatury
o otazce, jak maji byti formulovany
Zalobni petity proti zemédéletim a ne-
zaméstnanym v pripadech, na které
se vztahuji vl. nat. 250 a 251 ex
1935, aniz jsme dali navod, jak se
ma v praksi postupovati.

Mezitim bylo rozhodnuti, nami ci-



