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Diavody:

Vymdahajici v&fitel nebyl. hledic k predpisu § 8 ex. f., povinen, by
ii7 v navrhu na povoleni exekuce k vzdjemnému plnéni se nabidl. Této
povinnosti nelze vyvoditi ani z § 7 odst. 1 ex. f., ponévadZz v dobé, kdy
podan byl navrh na povoleni exekuce, dluznik s dodanim nabytku byl
v prodleni, tudiZ ze své strany ani neplnil ani plniti nebyl ochoten a vy-
mahajicimu vériteli praveé dle obsahu exekucniho titulu nelze ukladati, by
predem plnil nebo plniti se nabizel. K dluZznikovu pinéni dojde teprve
tehda, aZ jednotlivé kusy nabytku budou vymahaiicimu vériteli k jeho
objednavce u jiného truhlaie timto dodany. Teprve v této dob¢é bude vy-
mahaiici veéritel k vzaiemnému plnéni zavazan. Ovsem nebude ceny,
ujednané ve smiru platiti dluznikovi, nybrZz tomu, od néhoz nabytek
obdrZi, a bude, jsa dle § 353 ex. ¥. zmocnénecem soudu., povinen, by vy-
uctoval, kolik po vynaloZeni penéz, icZ mu dle smiru platiti nalezi, ze
zdlohy na opatieni si nadbyvtku upotfebil.

Cis. 55.

Je-li narok na nihradu Skody z diivodu ruceni Zeleznice uplatnovan
proti stitu osobou soukromou, jest porad prava pifpustny i tehdy, byl-li
jako prijemce zbozi uveden v nakladnim listé organ statni spravy.

(Rozh. ze dne I8, tnora 1919, R 11 11/19.)

Zaloba, iiz se domdhala firma A na Zelezni¢nim eraru ndhrady skody
z diivodu, Ze vagon okurek, ktery ji byl zaslan z Uher pod adresou okres-
niho hejtmanstvi v N jako pfrijemce, se cestou ztratil, a k niZ priloZzena
byla pisemnd cesse, kterou toto okresni hejtrnanstvi postoupilo své na-
roky ze ztraty zboZi Zalobkyni, byla prvym soudem (zemskym sou-
dem v Brn&) pro nepfipustnost poradu prava odmitnuta z téchto d1-
vodi: V tomto pripadé ide o naroky proti Zelezni¢nimu erdru, jez vzesly
okresnimu hejtmanstvi v N z dopravni smlouvy proti statni .draze. Ne-
isouce pravnickymi osobami, nemaiji statni rady ijako takové Zadného
iméni a subjektem jmeéni jimi spravovaného jest erar, ktery jest ozna-
C¢ovan podle jednotlivych odvétvi, na kterd se sprava jeho déli, riiznymi
zvlastnimi jimény. Vzdiemné ndhradni naroky jednotlivych statnich ustava
neb pokladen nenabyvaiji povahy soukromopravni ani tehdy, isou-li odény
zevné v roucho pravnich iednani, ponévadZ dluzni pomér pfredpoklada
iz dle svého pojmu dva samostatné¢ pravni subickty (§ 859 ob&. zak.).
Diference vyliceného druhu jsou vidy povahy veiejnopravni a diuzno jc
rovnati mezi pfisluSnymi spravnimi fady bud cestou vyporadini neb
sti¢tovani. Tim, Ze pfijal nakladni list a zaplatil dopravné. stal se prijemce
v nakladnim listé uvedeny, to jest okresni hejtmanstvi v N iménem eraru.
opravnénym k disposici, tudi? po rozumu § 99 Zel. dopr. ¥. k tomu, aby
uplatiioval proti Zalovanému priava z dopravni smlouvy. Jelikoz vSak
soukromopravni pohlediavka mitiZe vzniknouti jen mezi dvéma riznymi
pravnimi subjekty, nemohl se viibec stati existentnim pofadem prava pro-
saditelny narok okresniho hejtmanstvi v N proti Zelezni¢nimu erdru. Na-
rok, jemuZ nelze priuchod ziednati pofadem prava civilniho, nemiiZze se
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vSak stati Zalovatelpym ani tim, Ze byl postoupen jin¢ osob¢. [Postupem
takovym se nezaklada 7adny novy pravni stav. Postup pohledavky jest
co do svého poimu pravnim jedndnim, kterym se za pristcupeni tieti
osoby, a to nového veritele proméiuje dluzni pomér jiz stavaiici (88 1357,
1292 a nasl. ob¢. zdk.). Nebylo-li tedy zde ji7z pfed tim soukromoprdvniho
naroku jedné¢ osoby proti druhé, nemohl ani cessi okresniho heitmanstvi
zaloZzen byti soukromopravni pomér mezi Zelezni¢nim erdrem jako dluz-
nikem a zalujici firmou jako veéritelkou, jelikoZ zazalovana pohledavka
podr7ela i naddle svou vereinopravni povahu. Ponévadz pak nelze bez
soukromopravniho podkladu nastoupiti fadny poiad prava, sluSelo nd-
mitce nepripustnosti pofadu prava vyhovéti a Zalobu odmitnouti. — R e-
kursnisoud (vrchni zemsky soud v Brn¢) namitku nepripustnosti po-
fadu prava zamitl, Duvody: Prvy soud rozhodl v odpor vzatym usne-
senim pfes to, Ze¢ mél rozhodnouti jen o ndmitce nepfipustnesti poradu
prava. iiZz tak¢ o véci camé, uznav, Ze Zalovany ndrok na nahradu Skody
7aluiici firmé-proto reprislusi, ponévadZ nebyla dle nakladniho listu vy-
dan¢ho o sporné smlouvd dopravni prijemcem dopravovaného zbozi a
nemohla narcku na ndhradu Skody nabyti ani tvrzenou cessi. Takto roz-
hodnouti byl by v8ak mchl prvy soud jen rozsudkem ve véci hlavni, a to
zase predpoklada, aby soud smél vitbec v hlavni véci rozhodnouti, aby
tudiZ byl pofad prdva pfipustny. Prohlasil-li prvy soud zaroven, Ze pofad
prava neni pfipustny, nemiize {oto icho rozhodnuti iiz proto byt spravné.
Ono jest vsak nespravné i z vécnych divodu. Ponévad? zde jako Zalobce
nevystupuje erar, nvbrz firma A, dluzno sc¢ pfi feseni otazky, je-li ni-
mitka nepfipustnosti pofadu prdva opodstatnéna, pouze ieSté tazati, je-li
zazalovany narok na nahradu Skody narokem vefeinopravnim &i soukro-
mopravnim a podrobenym tudiz soudni pravomoci v cbcéarskych zalezi-
tostech. K otazce této, kterou slusi reSiti na zdikladé prednesu Zalobcova,
odpovedél prvy soud, uznav, Ze ide o ndrok vefeinoprdavni, nespravné.
7Zalobkyn¢ uplatiiujie zde proti Zelezni¢nimu erdru narok na nihradu $kody,
opirajici se o predpisy $§ 84, 88 a 99 7el. dopr. f.. ponévad? se vagon
ckurek, odevzdany uherské statni drdze L dopravé do N, béhem do-
pravy ztratil. Zalobni ndrok zakldada se tudiZz na dopravni smlcuvé uza-
vien¢ mezi odesilatelem v ndkladnim listé uvedenym a uvherskou stitni
drahou, ze kter¢ pry Zalobkyné rabyla prava na odSkodnéni proti Zalo-
vanému erdru. Jde tu tedy o narok soukromopravni, o kierém rozhodovati
prislusi nepochybné soudu. Na tom mnemé&ni nicho ani okolnost, 7e nd-
kladni list uvadi jako p¥iiemce zboZi okresni hejtmastvi v N, tedy vlastn¢
erar, poncévadZ tim narok soukromopravni nebyl proménén v ndarok ve-
feinoprdavni. Pro Zalobu jest tudiz pofad prava pripustny. Teprve pii
rozsuzovani rozepie samé bude rozhodnouti o tom, je-li Zalobkyné oprav-
néna, uplatnovati zazalované yravo pres to, Ze neni v nakladnim listé
uvedena jako priiemce zbeZi, Po této strance uvazoval prvy soud toliko
0 cessi zalobkyni tvrzené. V ohledu tomto tvrdila vSak Zalobkyng v prvé
fadé, 7e okresni heitmanstvi v N bylo v ndkladnim listé uvedeno jen dle
iména, tudiZ jen na oko jako pfijemce, ve skutecnostivZe bylo zbcZi urCeno
pro zalobkyni, kterd je také kcupila a zaplatila, Pri feSeni otdazky, zda
zalobkyni pfislusi prdavo na odSkodné, bude proto nutno zkourrati i sSprav-
nost tohoto tvrzeni. To se v8ak bude moci stati teprve pri vynaSeni roz-
sudku ve vdci hlavni, JelikoZ tedy nelze Zalobni narok vylu¢ovati z po-



93

fadu prava, sluSelo stiznosti Zalujici firmy vyhovéti a namitku ncpupust-
nosti poradu prava zamitnouti. ¥

Neivys§s$i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Zalovaného eraru.
odkdzav na spravné, zakonu a stavu véci odpovidajici a vyvody udovo-
lacitho rekursu nevyvrdacené¢ duovody usneseni soudu rekursniho.

Cis. 56.

Narck ze spravy, cdvozovany ze smlouve se priciciho provedeni stav-
by tovarniho kominu, tyka se nemovité véci a zanika teprve po tfech
fetech.

Nepripustiost urlovaci zalcby k uplatiovani takového naroku.
{(Rozh. ze dne 18. Ginora 1919, Rv 1 62/19.)

Urcovaci Zalobou domahala se Zalobkyné zjisténi, Ze ji Zalovana firma
ruci ze spravy a Ze jest povinna ji nahraditi vzeSlou Skodu proto, Zc
z castl proti pravu preruSila a nedohotovila, z Casti vadn¢ provedla pre-
vzatou stavbu tovarniho komina. Sviij pravni zajem na tom, aby tento
zavazek Zalovan¢ byl co ncidfive zjistén, odtivodiovala Zalobkyn¢ pouze
tim, Z¢ lhuta k uplatr.éni raroku ze spravy uplyne po Sesti mésicich a ze
vvsi hodnoty bude moci vypodisti teprv po aplném postaveni komina.
ktery dosud hotov neni. — Soud prvé stolice (krajsky soud v Che-
bu) 7alobu zamitl, pon¢vadz tu neni podminek pro urcovaci Zzalobu, a
odvolaci soud (vichni zcmsky soud v Praze) rozsudek tento po-
tvrdil. ’

"NeivyS§sSi scud 1evyhoveél dovoliani zalobkyné.

Diuvody:

Nespravné pravni poscuzeni véci shledava se v tom, Ze i odvolaci
soud v souhlase se soudem prvym za to md, Ze sc tu nedostava naleZi-
tosti pro Zalobu urcovaci. Ve sméru tom jest smérodatnym piedpis § 228
¢, f.s., ktery dopousti vzneseni zaloby urcovaci jen tenkrate, kdyz pravni
pomér, jenz ziistiti se ma, toho vyZaduje, aby zjiStén byl »co nejdfive«.
Kazda Zaloba vyZaduic praktickou potfebu af ziiSténi, at uskute¢néni
pravnibo naroku; bez teoholo pozadavku nemuze se soudu jako organu
veieiné moci byti dovolavano. Z priciny té chova v sob¢ kaZzda Zaloba
dva zivly: coukromepréavni. t. i. uplatiiovani iistého opravnéni proti urdité
0scbé, a vefejnopravni, toliz dovolidvani se soudni ochrany pro tento Za-
lovanym bud jen ohroZeny, bud jim nesplnény narok. Cil Zaloby urcovaci
smeiuie ku ziisténi I‘Jl()]\ll. aby jeho vyuziti v budoucnosti nebyly kla-
deny vazn¢ piekdzky. Predpokladem pro oba druhy zalob urcéovacich
(kladnych i zapornych) jest neien v dobd vznesené zaloby jsouci, ale
i do vydani kone&ného rozsudku trvajici pravni zdiem na bezodkladiém
ziisténi, a to za G&elem tim, aby Zalobce dosahnul vyhody, ieho pravu
odpovidaijici, neb se vyvaroval §kodé&, hrozici iému p¥i uziti svého prava.
Tuto hrozici Skodu spatfuje Zalobkyné v blizkém promiceni svého na-
roku, maiji¢ za to, Ze nastavda v daném Dllpddb v §esti mésicich po vzeiiti
naroku. Jediné takto oduvodnila Zalobkyné vzneseni Zaloby urcovaci v fi-



