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narodni Bernské umluvy o Zelezni&ni nikladni dopravé ze dne 14. fijna
1890, &is. 186/1892 f. z4k. JelikoZ v ndkladnim listu nebyla pfepravni
cesta predepsana, bylo na draze, by ji dle pfedpisit mezinirodni amluvy
sama uréila. Umluva ustanovuje ve &l. 6 pism. 1, Ze m4 draha voliti tu,
jez se ji zda pro odesilatele nejielnéjsi. Za nasledky volby ru¢i driha
jenom, kdyz se pfi ni hrub& provinila. Rakousky Zelezni¢ni dopravni fad
ze dne 10. prosince 1892, &is. 207 . zak. mél v §u 50 pism. 1) stejné
ustanoveni, ale jiZ Zelezni¢ni dopravni fad ze dne 11. listopadu 1909, &is.
172 f. zak. se odchylil od ného, a plati nyni pro tuzemskou dopravu jak
v Ceskoslovensku dle §u 67 (3) Zel. dopr. f. &is. 203/1921, tak dle po-
sudku znalcl i v Rakousku pfedpis, Ze draha jest povinna voliti cestu
nejlevnéjsi a teprve pfi stejném dovozném cestu, kterd poskytuje kratsi
dodaci lhlitu. Pfedpisy mezinarodni iimluvy a &eskoslovenského i rakou-
ského ZelezniCniho dopravniho fadu se tu tedy odchyluji a to podstatnd.
Kdyby v tomto pfipadé Slo o dopravu tuzemskou, pfi niz by se povin-
nost drahy musila posuzovat podle Zelezni¢niho dopravniho fadu, plat-
ného v Rakousku, byl by Zalobni nirok odiivodnén. Podle mezinirodni
timluvy, jejiZ pfedpisy jsou v tomto pfipadé pro strany podminkami ni-
kladni smlouvy, neni Zalujici firma v privu, nebof netvrdi, Ze se draha
dopustila pfi volb& pfepravni cesty hrubého zavinéni. Také by nebylo
moZno na hrubé zavinéni uznati, nebot tispora na dovozném, které bylo
mozZno dociliti, &inila p¥i dovozném pies rakouské tizemi 1,497.600 rak. K
jen 125.750 rak. K, byla tedy pomérné nepatrnd a mohla byti poklidina
za vyvaZenu tim, Ze dodaci lhiita byla zkricena zvolenou cestou o 24
hodin, zvla§t¢ kdyZ pfedmétem zasilky byly citrony, tedy zboZi, které se
dle zjist€ni prvniho soudu &asem kazi, a bylo dle nikladniho listu 14
dnli na cest®. ACkoliv i prvni soud ve shodé s posudkem znalcti mél za
to, Ze pro pfepravu platila mezindrodni imluva, posoudil piece rozepfi
podle §u 67 (3) Zel. dopr. f. a dovolava se pfedpisu §u 11 m. 1., Ze vy-
poCitani dovozného se d&je podle platnych a naleZité vyhldSenych ta-~
rifll, jimiZ sluSi rozumé&ti tarify jednotlivych dopravnich useki. S timto
vykladem nelze souhlasiti. O volb& pfepravni cesty neplati &l. 11, nybrz
shora uvedeny ¢&l. 6 pism. 1) mezindrodni timluvy. Ve €&l. 11 poukazuje
se na tarify jednotlivych dopravnich usekli v pfi€iné vypot&itini doprav-
ného, pfi n€mZ jest pouZita pfepravni cesta pouze jednou z celé fady
okolnosti, ke kterym se musf pfihliZeti. Pfepravni cestu uréuje odesilatel,
neurCil-li ji, uCini tak drdha dle §u 6 pism. 1 m. 1. Teprve pro ostatni
pro vypocitani dovozného rozhodné okolnosti, o nichZ nemi mezina-
rodni umluva sama zvla§tnich ustanoveni, jsou dle &l 11 m. . rozhodny
tarify jednotlivych dopravnich usekid. Pro nazor znalciiv, Ze &l. 6 m. 0.
se vztahuje pouze na urleni prvni a posledni stanice v kaZdém jednotli-
vém dopravnim useku, a Ze pro pfepravu mezi témito stanicemi plati
pfedpisy o tuzemské dopravé€, tedy v tomto p¥ipadé § 67 (3) Zel. dopr.
f., neposkytuje doslov &lankii 6 a 11 m. u. dostatené opory.

Cis. 4921.

Okolnost, Ze prvy soud nezafidil doplnéni Zaloby podle §u 435 c
f. 8., nepfichézi jiz v avahu, bylo-li 0 ni zahijena a provedeno dstni
jednani,
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Povinnost soudu, starati se o aplné probrani véci, nesaha tak da-

leko, by musel upozoriiovati strany, co by mohly a mély pfednésti k odii-
vodnéni svych narokii.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1925, R 1 278/25.)

Zalobu o zruSeni exekuce soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by, vy&kaje pravomoci, fizeni doplnil a véc znovu rozhodl.

Nejvy38i soud zrusil usneseni odvolaciho soudu a uloZil mu,
by, nepfihlédaje k adiivodnéni svého usneseni, odvolani po zdkonu vy-
fidil.

Dtivody:

Odvolaci soud zrudil rozsudek prvého soudu, ponévad? soud prvé
stolice vii&i Zalobé&, kterou odvolaci soud povaZoval za netplnou a za
nevyhovujici pfedpisu §u 226 c. . s. ba za takovou, Ze jeji netiplna
udani sama o sob& nemohla by odiivodniti Zalobni nérok, takZe by ne-
stalila tato Zaloba ani ku vydani rozsudku pro zmeS$kani, kdyby se byl
Zalovany nedostavil k ustnimu roku, i kdyZ byla Zaloba sepsdna advo-
katem, nevyvinul &innosti, v §u 435 c. f. s. uvedené, nevrativ ji pfed usta-
novenim prvniho roku podle §u 84 c. f. s., a dale, Ze pfi tstnich jedna-
nich nevyvinul Cinnosti v §§ 182 a 431 c. f. s. uvedené beze zietele, Ze
strany byly zastoupeny advokaty. Z toho civodu povaZoval odvolaci
sou jednani na prvém soudé za netplné, a zrusil rozsudek soudu prvé
siolice. Dovolaci soud neni v tom s odvolacim soudem za jedno. Okol-
nost, Zze soud prvni stolice nezafidil doplnéni Zaloby podle §u 435 c. f.
s., nepfichazi jiZ v tivahu, jeZto bylo o ni zahajeno a provedeno ustni
jednani, a aspon pfi tomto byly ob& strany zastoupeny advokaty. Pokud
odvolaci soud poukazuje k tomu, Ze soud prvé stolice nevyvinul za pro-
jednéni sporné véci Cinnosti v §§ech 182 a 431 c. f. s. uvedené, a pokud
v tomto nedostatkit spatfuje vadnou netiplnost fizeni v prvé stolici, pfe-
hliZi, Ze povinnost soudu, starati se o tiplné probrani véci (§§ 180, 182
c. f. s.), nesaha tak daleko, by musil upozoriiovati strany, co by mohly
a mély pfednésti k odlivodnéni svych narokii, zejména, kdyZ jsou zastou-
peny advokaty. Takovou povinnost soudu nelze odvoditi ani z §§ 182,
195, 431 ani 432 c. f. s. Jest naopak povinnosti strany, by uvedla v3e,
ce jeji narok opodstatiiuje nebo podporuje. Proto soud prvé stolice prii-
vem vzal v tiivahu pro rozhodnuti sporu jenom to, co bylo pfedneseno pfi
ustnim jednani (§ 414 c. . s.), a nebyl povinen prihlizeti k okolnostem
neprednesenym a netvrzenym zejména nebyl ani povinen, ani oprav-
nén, by provadénim dikazti shledaval skutky pro jeho rozhodovani za-
vaZné, nebot zasada projednédvaci nemiiZe byt1 zméiiovdna se zésadou
vyhledavaci, Proto dovolaci soud neuzndva, zZe fizeni prvé stolice bylo
ve sméru odvolacim soudem vyty&eném vadn€ netplné.

Cis. 4922,

Tim, Ze rekursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele, navrhujicimu,
by usneseni prvého soudu, povolujici odklad exekuce, bylo zménéno v ten



