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Pokud vsak zmateCni stiznost projevuje v ramci dotyC¢nych svych vy-
vodit portiznu nekieré pravni nazory, byla shora jiz doliCena jejich myl-
nost a stac¢i odkazati ji v té pficin¢ na piisluSné¢ hofejsi pravni tvahy.
Tim pozbyvaji zarovefi vieho podkladu a opravncni i dalsi vyvody, jimiz
zmatecni stiznost doliCuje, ze neni splncna ani skutkova podstata pre-
stupku podle §u 411 tr. zak., ktery pry by jinak mohl prijiti v uvahu,
iclikoz pry nelze zjistiti, zda zpusobil H-ové porancni ten ¢i onen z obou
obzalovanych. Z tychz divodi jest neoditvodnénou i dalsi namitka, uplat—-
novana s hlediska divodu zmatku ¢is. 10 §u 281 tr. f., Ze v nejnepri-
znivejsim piipade mohlo by se jednati o skutkovou podstatu piestupku
podle §u 411 tr. zak. a to jen ohledn¢ onoho z obou obzalovanych,
ohledn¢ nchoz by tu byl dikaz doty¢ného jednani. Ke skutkové pod—
stat¢ zlo¢inu podle §u 157 odstavec druhy tr. zak., jehoz ostatni po-
imove znaky zjistuje rozsudek jak ve smiéru objektivnim, tak i po strance
subjektivni  zphisobem véene 1 prava¢ bezvadnym, staci, pokud jde
o otazku, dotcenou onc¢mi vyvody i posléz zminénou namitkou zmatecni
stiznosti, pin¢ rozsudkoveé zjisténi, podle nchoz oba obzalovani na
H-ovou ruce vztahli zpusobem, shora podle rozsudku vylicenym. V tom,
ze podle rozsudku nelze dokazati, kdo z nich ji t¢zce ublizil, tkvi pravc
moment, ktery odliSuje skutkovou podstatu zlocinu podle §u 157 od-
stavec druhy tr. zak. od skutkové podstaty zlocinu podle §u 152, pokud
se tyCe §u 157 odstavec prvy tr. zak.

Cis. 2231.

Neuvédoméni o dobé hlavniho preliceni miize byti ncodvratnou pre-
kazkéou ve smyslu §u 427 tr. ¥., neni-li obZalovanym zavinéno. Vi-li, Ze
jest proti nému obzaloba pro zlocin, jest na ném, by se postaral o to, by
mu obsilka mohla byti dorucena, odchazi-li na (obchodni) cestu.

Zmatek c¢is. 3 §u 281 tr. ., nebyla-li obsilka k hlavnimu preliceni
dorucena do vlastnich rukou obzalovaneho.

(Rozh. ze dne 5. Tedna 1926, Zm 1l 596/25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani odpor obzalovaného proti rozsudku zemského trestniho Jakuz 0
nalézaciho soudu v BrnC ze dne 19, fijna 1925, jimz byl uznan vinnym
zloCinem zpronevéry podle §8 183 a 184 (r. zak. Ndpmh tomu vyhovi
ieho zmatecni stiznosti, zrudil napadeny rozsudck a véce vratil naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Odpor proti rozsudku vynesenému v jeho nepritomnosti odivodnuje
obzalovany tim, /.r v projednavaném pripadc¢ nebylo zakonnych pred-
pokladi §u 427 tr. i. k tomu, by mohl rozsudek byti vynesen v jeho ne-
pfitomnosti, J(,hk()/ mu nd)y]o osobn¢ doruceno pfedvolani ku hlavnimu
pfelicent; doslot pry do jeho bytu asi 2 diy po tom, co odejel za ob-
chodni cestou na Slovensko, odkud se vratil asi tii dny po hlavnim pieli-
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Ceni. Obeslani prijala pry jeho manzeika, jez pry ho o hlavnim preli-
Ceni uvédomiti nemohla, ponévadz nevédéla o jeho doCasném pobytu,
nebot se nezdrzoval na jednom misté, cestuje od mista k mistu. V ne-
dorueni obsilky ku hlavnimu prelicent spatfije neprekonatelnou pfe-
kazku, kterdz mu branila v dostaveni se k hlavnimu preiiceni. Neuve-
doméni o dni hlavniho pfeliceni mzZe byti sice podkladem odporu
jako neodvratna pifekazka, dostaviti se k hlavnimu preliceni, bylo-li
obzalovanym nezavincno. V souzeném pripadc viak, kde obzalovany ve-
deél, ze proti nému jest obzaloba pro zlocin, bylo na ncm, by, i kdyz
nastoupil obchodni cestu, postaral se¢ o to, by mu pripadn¢ obeslani
k hlavnimu pfeliceni mohlo byti v€as dodano. nebo, by jinak byl o li-
Ceni uvédomen. Neucinil-li tak, nebyla prekazka ncodvratnou, protoze
ji mohl snadno pfedejiti, a proto bylo nutno odpor jako bezdivodny
zamitnouti.

Naproti tomu pravem vytyka obZalovany nedostatek ten jako zmatecni
davod podle ¢is. 3 §u 281 tr. f., nebot osobni obeslani obzalovaného
ku hlavnimu pfeliceni uvadi § 427 tr. . mezi predpisy, jichz Setfiti kaze
zakon vyslovné pod nasledky zmatecnosti a § 281 Cis. 3 tr. . uvadi
v tom sméru neSetfeni predpisu §u 427 tr. f. jako formelni duvod zma-
teCnosti, pak-li vada ta mohla miti nepriznivy pro obzalované¢ho viiv
na soudni rozhodnuti. Obsilkou ku hlavnimu pfeli¢eni je prokazano, zc
i nepodepsal obzalovany, nybrZ jeho manzelka a nelze tedy mluviti
o jeho osobnim predvolani. Ze¢ pak neobeslani obzalovaného ku hlav-
nimu pieliceni a spojena s tim pro n¢ho nemoznost hajiti se proti obza-
lob¢, mohla miti pron nepfiznivy vliv na rozsudek, o tom nebude vzhle-
dem k ustanoveni §u 221 tr. . sporu. Tim jest prokdazan zmatek podle
§u 281 ¢&is. 3 tr. f. a bylo proto podle §u 288 odstavec druhy ¢is. 1 r. T
a podle §u 5 zdk. ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878
za souhlasu generalniho prokuratora jiz v zasedani neverejném zrusiti
rozsudek nalézactho soudu jako zmateCny, a ponévadz nelze veée jeSfe
rozhodnouti a opakovani hlavniho pieli¢eni sc vyhnouti, bylo vee vra-
titi prvnimu soudu, by ji znova projednal a rozhodl, aniz bylo zapotiebi,
by se soud obiral ostatnimi ve zmateéni stiznosti uplatinovanymi zmatky.

Cis. 2232.

Pouhé odsouzeni pro ¢in s hrdelnim soubéiny neni zostienim iresiu
smirti ve smyslu §u 50 tr. zak., nebyl-li trest ani ¢asteéné vykonan.

Ustanoveni §u 338 tr. f. (odstavec druhy) jest pouziti jen, je-li
frestni sazba v zakoné urdena, nikoliv v pfipadé, kdy neize vyméfiti
trest smrti z divedu §u 50 tr. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1926, Zim 1 811,25.)

NejvysSsi soud jako soud zrufovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiznest obzalovan¢ho Roberta R-¢ do rozsudku porotnihe
soudu v Moste ze dne 19. fijna 1925, pokud jim byl stézovatel uznan
vinnym zloCinem loupezného zabiti podle Su 141 tr. zak., a zamitl v ne-
verenem - zasedani  odvolani  obzalovancho  Antonina G-y z Vyroku
0 trestu.



